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Uvodne napomene

Cetiri organizacije za zastitu ljudskih prava iz Hrvatske su 2005. godine oformile zajed-
nicki monitoring tim kako bi pomogle osiguranju kapaciteta za sustavno pracenje su-
denja zbog kaznenih djela protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim humanitarnim
pravom na zupanijskim sudovima RH. Sustavnim pracenjem sudskih procesa za ratne
zloc¢ine organizacije za zastitu ljudskih prava Zele utjecati na unaprjedivanje pravosud-
ne prakse i time, posredno, na jac¢anje povjerenja u lokalne sudove — oba su aspekta
vazna za ucinkovitiji doprinos sudenja za ratne zlocine postizanju obnavljajuce prav-
de za Zrtve zlocina i za nuznu transformaciju institucija Republike Hrvatske u skladu s
vrijednostima i nacelima demokratskih drzava i drustava. Smatramo da ve¢ cjelovito
informiranje javnosti o sudenjima za ratne zlocine, kako o statistickim podacima, tako
i 0 ¢injenicama o pocinjenim zloc¢inima i okolnostima pocinjenja, moze doprinijeti da
osude iz pravomocnih presuda pomognu distanciranju od zlo¢ina pocinjenih u ime
zajednice, uvazavanju prava Zrtava na istinu i nadoknadu a, ujedno, postivanju ljudskih
prava u buduc¢nosti.

Svjesni smo (kolikogod da je takav pristup zahtjevan i teZak) da sudenja za ratne zlocine
i rad pravosuda ne treba promatrati izdvojeno iz cjelokupnog drustveno-povijesnog
konteksta tranzicije iz totalitarnog i ratom obiljeZzenoga poretka u poredak ureden na
pretpostavkama civilnoga drustva, parlamentarne demokracije, pravne drzave i posti-
vanja temeljnih ljudskih prava i sloboda. Taj ¢e poredak, da bi se odrzao i da bi ljudi
koji ga ¢ine vidjeli istinske moguénosti napretka, postupno morati kriticki proradivati
ne samo negativno nasljede novije nasilne proslosti nego, u nizu vidova na rang uzora
uzdignute, tradicije svakojakoga nasilja, od politickoga do intimnoga.Tek bi tada, toj
tradiciji nasuprot, mogle biti usvojene vrijednosti i uspostavljeni novi odnosi koji ¢e biti
temelj trajnog mira, zajednicke sigurnostii suradnje. Na pravosudnim duznosnicima je
dio zadace u tim procesima.

Sto vise predmeta pratimo, narocito onih, ,sporednih’, koji nisu u fokusu medija i jav-
nosti, to postajemo uvjereniji kako svaki pravosudni proces koji nije po standardima
pravi¢nog sudenja ne koristi nikomu, a ¢ini stetu prvenstveno neposrednim sudioni-
cima procesa, jer doprinosi ponovnoj traumatizaciji ostecenika i krsi ljudska prava i
okrivljenicima i o3tecenicima. Sire drudtvene posljedice takvih sudenja su, iako tesko
mjerljive, ipak jasno predvidive kao uc¢vricenje nepovjerenja u mogucnosti i perspek-
tive ozbiljenja pravne drzave i pravde putem pravi¢nog sudenja ¢ime se diskreditira
klju¢ni instrument postizanja pravde nakon rata, a okosnica spirale stradanja i nasilja se
ne urusava nego, nasuprot tomu, ¢ini Zilavijom.

Uz flagrantne izuzetke, vecina sudenja za ratne zlocine koje se sada provodi u Hrvatskoj
nisu procesnopravno ispod standarda pravicnog sudenja, no nuzno je gledati obu-
hvatno. Tako nije nepotrebno, niti zZlonamjerno, “izvlaciti"‘mrlje” ranih devedesetih go-
dina. lako se, po naputima Drzavnog odvjetnistva, praksa sudenja u odsutnosti optu-
Zenika dosljedno napusta vec vise godina, njene posljedice su i danas prisutne! Kao sto
i nevoljkost da se donese nepopularne odluke u procesuiranju ratnih zlocina rezultira
viSekratnim ponavljanjem prvostupanjskih postupaka, $to, pak, proizvodi negativne
ucinke na okrivljenike, Zrtve, sviedoke zlocina i Siru zajednicu..

Ovim izvjeS¢em i zapaZanjima u njemu pokusali smo, refleksijom sudenja za ratne zlo-
¢ine koja su u tijeku, potaknuti pravosudna, zakonodavno i izvrsna tijela Republike Hr-
vatske, te zainteresiranu javnost, na Sire i dalekoseznije domisljanje o tomu sto je nuzno
sustavno uciniti s posljiedicama lose zapocetih i provedenih sudenja u proslosti, kako
u aktualnim i budu¢im postupcima osiguravati propisane standarde sudenja, stvoriti
okruzenje poticajno za svjedocenje, te kako poboljsati ulogu Zrtve u procesima.




SaZetak nalaza i misljenje
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SAZETAK NALAZA | MISLIENJE

U protekle tri godine se u Hrvatskoj godisnje provodilo izmedu dvadeset i tri i
trideset i pet prvostupanjskih procesa u postupcima zbog kaznenih djela protiv
vrijednosti zasticenih medunarodnim humanitarnim pravom.

Uz nekoliko vidnih izuzetaka, ve¢ina sudenja za ratne zloc¢ine koja smo pratili tije-
kom 2007. godine nisu, po nasem misljenju, procesnopravno bila ispod standarda
pravi¢nog sudenja. lako uz pritisak dijelova javnosti i ozbiljne politicke otpore, te
opstrukcije unutar drzavnih institucija, procesuira se i zlo¢ine pocinjene od pri-
padnika hrvatskih postrojbi. Drzavno odvjetnistvo RH je, nakon dvije godine rada,
prilagodilo optuznicu u predmetu optuzenih Ademija i Norca za zlo¢in pocinjen u
Medackom dZepu koji je Hrvatskoj prepusten od Medunarodnog kaznenoga suda
za bivsu Jugoslaviju. Takoder, podignuta je optuZnica i pocela je glavna rasprava
za ratni zlo¢in nad civilima u Osijeku protiv zastupnika u Hrvatskom saboru, Brani-
mira Glavasa, i ostalih Sest okrivljenika. To su opazivi u¢inci najozbiljnijih i politicki
zbog toga $to su optuZeni generali Hrvatske vojske a javnost je jos uvijek podjelje-
na oko pitanja treba li uopce suditi“nasima’.

S ovakvim bismo zakljuckom mogli biti nacelno zadovoljni jer odrazava ono $to
nam se cini kao rezultat “korak po korak” kretanja prema profesionalnim i nepri-
stranim sudenjima za ratne zlo¢ine poduzetima od najvisih pravosudnih instanca
Republike Hrvatske i to:

O uskladivanjem rada hrvatskoga pravosuda u odnosu na Statut Medu-
narodnoga kaznenog suda,

O analizom i revizijom dosadasnje prakse DORH-a, njegovim inzistira-
njem na prekidanju prakse sudenja u odsutnosti te otvaranjem istra-
ga za zlocine pocinjene nad etni¢ki nehrvatskim stanovnistvom i o
odgovornima po zapovjednic¢koj odgovornosti;

O korektivnom ulogom Vrhovnog suda RH;

O postavljanjem zakonskih i jacanjem institucionalnih uvjeta za zastitu i
podrsku svjedocima;

O jacanjem regionalne suradnje na predmetima ratnih zloc¢ina.

Najvecu slabost ocrtanoga stanja vidimo u tomu $to manjkavosti o kojima izvje-
$tavamo upucuju na to da su dosadasnja dostignuca pravosuda u sudenjima za
ratne zlocine i maksimum koji se postojec¢im kapacitetima i ustrojem moze po-
stici. Po nasem misljenju, nema vise ili manje vaznih sudenja za ratne zlocine, su-
denja su brojna, disperzirana na petnaest zupanijskih odvjetnistava i sudova — nije
ih jednostavno niti interno pratiti, a kamo i popravljati stete nastale sudenjima
provedenim u odstunosti okrivljenika i sustavno unaprjedivati praksu. Smatramo
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da bez jacanja specijaliziranih timova kompetentnih, posvecenih i hrabrih ljudi,
odnosno istraznih centara za ratne zlocine, hrvatsko pravosude nec¢e moci profe-
sionalno i nepristrano provesti niti one kaznenopravne postupke koji su zapoceti
(imajuci na umu i procese koje ¢e trebati obnoviti jer su provedena sudenja u
odsutnosti optuZenika ), a postoje jos brojni zlocini koji nisu do kraja istrazeni niti
procesuirani.

Iz tih razloga zalazemo se da jacanje istraznih centara za ratne zlocine bude za-
daca reforme pravosuda.

U prilog tomu govore:

1. Potreba da se pravomoénim presudama u pravicnom sudenju zavrse kazneno-
pravni procesi za veliki broj pocinjenih zloc¢ina. (Previadavajuca praksa sudenja
za ratne zlo¢ine na zupanijskim sudovima u RH u proteklom desetljecu bila je
visekratno ponavljanje postupaka zbog presuda donesenih na temelju nedo-
voljno utvrdenog cinjeni¢nog stanja. Ona upucuje na nevoljkost da se donesu
za javnost nepopularne presude).

2. Potreba da bude omoguceno pravi¢no sudenje osudenima kojima se sudilo u
odsutnosti. (Vec¢ina pravomocno zavrsenih predmeta je provedena u odsut-
nosti optuzenika. Obnavljanje postupaka, vjerojatno od faza istraga, pred istim
zupanijskim pravosudnim tijelima pred kojima su provedeni prvi procesi moze
biti stigmatizirano prethodno iskazanom pristranosc¢u tih tijela, te optere¢eno
,napascu zataskavanja” propusta i povreda pravila pravicnog sudenja iz prvih
postupaka. Otvoreno je pitanje i kapaciteta tih sudova za sudenja pociniteljima
najtezih kaznenih djela).

3. Potreba za preotvaranjem manjkavo provedenih istraga i otvaranjem novih istra-
ga te regionalnom suradnjom. (Broj stvarno pocinjenih zloc¢ina jos nije istrazen ni
procesuiran, Zrtve moraju imati pravo na istinu, drzava je duzna o tomu provesti
korektnu istragu).

4. Potreba za podrskom svjedocima i Zrtvama u sudenjima za ratne zlo¢ine (Kon-
centriranje procesuiranja ratnih zlocina u istrazne centre za ratne zloc¢ine pomo-
glo bi uc¢inkovitijem organiziranju nuzno potrebne podrske Zrtvama, svjedocima
i sudionicima postupka).

5. Potreba da sva sudenja za ratne zlocine budu lakse dostupna javnosti i mediji-
ma. (“Sporedni” postupci pred Zzupanijskim sudovima su slabije praceni medi-
jima, slabije dostupni promatrac¢ima organizacija za zastitu ljudskih prava, vise
nema mreze monitora OSCE-a na svim Zupanijskim sudovima, veca je izlozenost
obitelji Zrtva ili okrivljenika pritiscima iz lokalnih zajednica).

6. Potreba za ljudskim i tehnickim resursima — specijaliziranim timovima. (Postojeci
ljudski resursi su disperzirani i nisu specijalizirani).

Jacanje

istraznih centara za
ratne zloc¢ine

treba biti

zadaca

reforme pravosuda
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a Kao posebno problematic¢an primjer u sudenjima koje smo pratili u 2007.
godini izdvajamo:

Sudenje u odsutnosti optuzenom P. Guzvicu, po optuznici K-22/00, koje je nepra-
vomocno zavréeno na Zupanijskom sudu u PoZegi. U postupku su, prema nasem
uvidu, ucinjene bitne povrede odredaba kaznenoga postupka, ukljucujuci odredbu
o sastavu sudbenog vijeca te odredbu da branitelj mora biti prisutan na glavnoj ra-
spravi. Braniteljica po sluzbenoj duznosti, odvjetnica iz Pozege, napustila je raspravnu
dvoranu za vrijeme dokaznog postupka bez odobrenja Predsjednika Vijeca, zbog,
kako smo kasnije saznali, istovremene glavne rasprave na Op¢inskom sudu u Pozegi.
Glavna rasprava je nastavljena, iako je Predsjednik Vijeca, temeljem ¢lanka 306. Zako-
na o kaznenom postupku, istu trebao odgoditi, te je istoga dana, nakon dovrsetka
dokaznog postupka donesena i objavljena presuda. Smatramo nedopustivim da se
2007. godine provede ovakav postupak u odsutnosti okrivljenika.

m| Kao posebno ocekivanje izdvajamo sljedece:

Ocekujemo da Drzavno odvjetniStvo u Sisku podnese zahtjev za obnovu kazne-
nog postupka protiv Ranka Pralice i Stanka Palancanina, prema mogu¢nosti koju
daje stavak 407. ZKP-a. Na Zupanijskom sudu u Sisku je 1993.godine proveden
postupak K-23/93 protiv Ranka Pralice i Stanka Palan¢anina za dva kaznena djela
ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142 st.1 OKZ-a RH. Proglaseni su
krivima i osudeni na 20 godina zatvora, s time da ¢injenicni supstrat t. 2 izreke pre-
sude sadrZi navod da je osteceni Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru od posljedica
tjelesnih povreda koje je dobio usljed premlacivanja. Presuda je istekom roka za
zalbu postala pravomocna. ZDO iz Siska je 2006. godine podiglo optuznicu K-DO-
03/06 protiv okr. Radeta Miljevica. Tijekom postupka protiv okr. Miljevica, K-26/06,
Sud je utvrdio da je Borislav Litri¢, po optuzenom Radetu Miljevi¢u odveden iz
zatvora s trojicom drugih ostecenika, te likvidiran na brdu pokraj Gline.

m| Kao misljenje izdvajamo sljedece:

1. Predlazemo zakonodavcu da razmotri nacine promjene Zakona o kaznenom
postupku i drugih relevantnih propisa u odnosu na prava zrtava

2. Misljenja smo da nije u skladu s prirodnim pravom (pa time gradani ovakve
odredbe Ustava, ne mogu drzati pravednim), niti u tome vidimo duh demokraci-
je, da se temeljem prava na zastupnicki imunitet obustavlja kaznenopravni pro-
ces, nakon $to je optuznica za teSko kazneno djelo, za koje je zaprjecena kazna
veca od pet godina stupila na snagu. Smatramo nuznim potaknuti raspravu o
potrebi izmjene Ustava.
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KLJUCNA ZAPAZANJA S PRVOSTUPANJISKIH PROCESA

Procesuiranje ratnih zlo¢ina se provodi na Zupanijskim sudovima. Svi sudovi koji
sudenja za ratne zlocine provode nemaju odgovarajuce kadrovske i tehnicke ka-
pacitete potrebne za rad na najteZzim kaznenim predmetima, a uz to su izloZeni
pritiscima u lokalnim zajednicama, ili su optere¢eni znatnim brojem sudenja u od-
sutnosti optuzenika, koje su bili proveli u ranim devedesetim godinama, a obilje-
Zeni su grubim povredama prava okrivljenika.

Javnost sudenja

Nacelo javnosti sudenja je postovano u svim predmetima.

Informacije o odrzavanju rasprava je moguce dobiti putem pisanog upita sudu, na
oglasnoj ploci suda, ili na web stranici onih sudova koji je imaju. No, iako Zrtva ima
pravo dobiti informaciju o kaznenopravnom postupku, kao i o vremenu izvodenja
procesnih radnji, prema postojecim zakonima pravosudna tijela nemaju obvezu
da Zrtvama te informacije dostave, osim ako nisu svjedoci ili supsidijarni tuZitelji.

Monitori su, u pravilu, tretirani kao stru¢na javnost te su, po odobrenju predsjednika
vijeca za ratne zlocine, dobivali raspravne zapisnike i napisane nepravomocne presu-
de. Od ZDO-a dobivali smo kopije optuznica. Na sudenju u predmetu protiv okr. Nor-
ca i Ademija na Zupanijskom sudu u Zagrebu se tijekom ¢itanja, razgledanja i usme-
nog izlaganja dokumenti, materijalni dokazi, prikazuju na video-monitorima, $to bitno
olaksava pracenje. Predsjednik Vijeca za ratne zlo¢ine u predmetu protiv okivljenih B.
Glavasa i ostalih ¢ita one iskaze iz istraznog postupka koje su okrivljeni promijenili.

Nasuprot tomu je, uobicajena praksa da se na glavnim raspravama zapravo ne ¢ita
dokumente iiskaze iz istraznog postupka, ponekad niti one od klju¢nog znacenja
za predmet, vec se samo konstatira njihovo Citanje, $to otezava zainteresiranoj jav-
nosti i sadrzajno pratiti dokazni postupak i opservirati odluke Vijeca.

S obzirom na zahtjevnost vodenja rasprava kod tako teskih kaznenih djela kao $to
su ratni zlocini, narocito ako se radi o vecem broju optuzenih, mislimo da bi bilo
korisno da se glavne rasprave snimaju a transkripti koriste kao zapisnici. To bi dopri-
nijelo vecoj transparentnosti i ve¢oj komunikativnost sudskih rasprava.

Prilike na sudenjima

......

cidente na sudskim hodnicima, niti ometanje rada vijeca za ratne zlocine, ili sudio-
nika kaznenog postupka, od prisutne publike. Na raspravama u predmetima protiv
opt. Norca i Ademija, te opt. B. Glavasa i drugih, koje se odrzavaju na Zupanijskom
sudu u Zagrebu su odredene mijere sigurnosti na nacin da osoba mora pisano
najaviti svoj dolazak na raspravu.

Branitelj optuzenoga R. Miljevica u predmetu koji se vodio pred Zupanijskim su-
dom u Sisku je dobio prijetece pismo, no Vijece nije prihvatilo da zbog toga sude-
nje zatvori za javnost, nego je poostrilo mjere sigurnosti na glavnoj raspravi.

Najvedi broj
predmeta, odnosno
najzahtjevniji
slucajevi, provedeni
su na zupanijskim
sudovima u
Vukovaru, Osijeku i
Zagrebu

Zrtvama je
nepojmlijivo

Sto ih pravosudna tijela
nemaju obvezu
izvjestiti

o odrzavanju

glavne rasprave

Okolnosti
na glavnim
raspravama
su mirne
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90d 19
prvostupanjskih
postupaka koji su
zapoceli u 2007. godini
su ponavljani

Ukoliko VSRH bude
smatrao da presuda u
treci put ponovljenom
postupku protiv

opt. M. Hrastova

nije utemeljena na
izvedenim dokazima ne
bi bilo pravedno

slucaj vratiti
prvostupanjskom Sudu

Bitne povrede kaznenoga postupka

U sudenjima koja smo pratili zabiljeZili smo tri bitne povrede kaznenog postupka
koje VSRH prati po sluzbenoj duznosti te se mozZe ocekivati da ¢e ti predmeti biti
vraceni na ponovno sudenje. U dva predmeta po nasem je misljenju ucinjena bit-
na povreda ¢lanka 367. st.1. t.1. Zakona o kaznenom postupku (ZKP), jer je Vijece
bilo sastavljeno od 2 raspravna suca i 3 suca porotnika, $to nije u skladu sa ¢l. 13. st.
2. Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda o progonu za kazne-
na djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. U jednom predmetu
okrivljenik nije bio pozvan da se ocituju o krivnji, odnosno, je li razumio optuznicu,
nakon $to je prvotna optuznica izmijenjena. Predsjednik Vijeca nije prekinuo niti
odgodio glavnu raspravu nakon $to je braniteljica okrivljenika, kojemu se sudi u
odsutnosti, na vise od sat vremena napustila raspravnu dvoranu za vrijeme doka-
Znog postupka.

Ponavljanje postupaka

Ponavljanje postupaka po odluci VSRH zbog presuda koje se temelje na nedovoljno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju je previadavajuca praksa sudenja za ratne zlocine
pred Zupanijskim sudovima RH u ovom desetlje¢u. Pretpostavljajuci profesionalnu
kompetentnost sudaca/kinja, veliki broj ponavljanja prvostupanjskih postupaka
nuzno otvara pitanje njihove voljnosti, odnosno hrabrosti, donositi “nepopularne”
presude. To, pak, ide u prilog naznaci njihove bitne, a zakrivene, ovisnosti o nepra-
vosudnim ¢imbenicima.

U Cetiri (od pet koja pratimo) slucaja, u kojima se po tre¢i put ponavlja prvostu-
panjski postupak, procesi traju 13 -15 godina — koliko je proslo od stupanja na
snagu prve optuznice, a da jo$ nisu pravomoc¢no zavrseni. Kako dugotrajni procesi
nisu pravedni ni za okrivljene niti za Zrtve, mislimo da je vazno da i VSRH i DORH
uzimaju u obzir taj aspekt pravi¢nosti sudenja kada rjesavaju u takvim predmetima,
posebno sa stanovista ¢lanka 5. t. 3. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda. U iznimnim slucajevima, kakav je predmet protiv M. Hrastova
koji je tri puta ponovljen na Zupanijskom sudu u Karlovcu, VSRH moze, iako to nije
njegova uobicajena praksa, presuditi. Naime, u tre¢i put ponovljenom postupku
su svi dokazi izvedeni u skladu s naputcima VSRH. Ukoliko VSRH bude smatrao da
presuda ni u ovom postupku nije utemeljena na izvedenim dokazima, mislimo da
u odnosu na optuzenika i na zrtve vise ne bi bilo pravedno vracati slucaj prvostu-
panjskom Sudu.

DORH ima vise mogucnosti postupanja u visekratno ponavljanim dugotrajnim
procesima. To se odnosi na dobru praksu preuredivanja nedovoljno preciziranih
optuznica i predlaganja razdvajanja postupaka u odnosu na odsutne optuzenike.
Medutim, u nekim situacijama to nije dovoljno s obzirom da se optuZnice temelje
na lode provedenim istragama, svjedoci vise nisu Zivi a materijalni dokazi su uni-
Steni ili zagubljeni. Takvi slucajevi ce, po nasem misljenju, biti tesko rjesivi bez pre-
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otvaranja istraga i suradnje s tuziteljstvima u regiji, narocito u predmetima protiv
optuZenika koji su u bijegu (kao $to je provedena suradnja s TuZiteljstvom Srbije za
zlo¢in pocinjen u Lovasu).

Nadalje, u visekratno ponavljanim prvostupanjskim predmetima, zbog presuda
koje se temelje na nedovoljno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, DO moZe obrazlo-
Ziti zahtjev VSRH za delegiranje predmeta u istrazne centre za ratne zlocine.

Sudenja u odsutnosti optuZenika

Sudenja u odsutnosti nisu nelegitimna, ukoliko zadovoljavaju minimum standarda
pravi¢nog sudenja, a u nekim predmetima mogu biti i opravdana i logi¢na. Medu-
tim, ¢injenica da je velika vecina sudenja za predmete ratnih zlo¢ina provedena
u odsutnosti optuzenika upucuje na politiku pravosudnih tijela RH tijekom ranih
devedesetih godina. Tu praksu procesuiranja ratnih zlo¢ina jo$ karakteriziraju op-
tuznice na temelju loSe provedenih istraga, a koje se odnose na veliki broj optuze-
nika, uz to su nedovoljno precizirane, a slabo potkrijepljene dokazima. Pracenjem
aktivnih predmeta (novih ili onih koje se ponavlja) dolazimo do uvida o postupci-
ma, provedenim u odsutnosti okrivljenika, u kojima su osudujuce presude s dugo-
godisnjim kaznama donesene na temelju optuznica vrlo slabo (ili nikako) potkrije-
plienih dokazima, a branitelji po sluzbenoj duznosti se na presude nisu zalili, te su
ove istekom roka za 7albu postale pravomocne (vidi str. 32).

Po naputku DORH-a se nekoliko godina radi na razdvajanju i preuredivanju optuz-
nica, tako da smo zabiljezili da su, od 28 predmeta koje smo pratili, bila tri predme-
ta u kojima su svi okrivljenici odsutni, a u 4 postupka dio optuzenika je nazocan,
a dio je u bijegu. Jedan postupak je novopokrenuti, svi ostali predmeti traju vise
godina, ili se ponavljaju. U postupaku protiv opt. Guzvica, u predmetu K-22/00 koji
je 2007.g. nepravomocno zavrsen na Zupanijskom sudu u PoZegi, ucinjene su bit-
ne povrede odredaba kaznenoga postupka.

Sudenje koje je protiv Jove Begovica provedeno na Zupanijskom sudu u Sisku u
njegovoj odsutnosti, 1993. godine, je primjer sudskog postupka u odsutnosti okriv-
lienoga cija presuda je postala pravomodna, jer branitelj po sluzbenoj duznosti nije
uloZio zalbu VSRH. Na takav nacin je Jovo Begovi¢ osuden na kaznu zatvora od 20
godina na Zupanijskom sudu u Sisku, u predmetu K-10/93 protiv Jove Begovica i
jos cetvorice okrivljenika. Proglasen je krivim da je kao komandir minobacaca za-
povjedio granatiranje Petrinje, pri cemu su smrtno stradali civilii nacinjena je velika
materijalna Steta na civilnim objektima, a optuzba i presuda su temeljene na iskazu
jednog svjedoka koji je iskazivao da je okrivljenik bio posluzitelj na minobacacu.
No, nakon s$to je, na zahtjev osudenoga Begovica, odobreno ponavljanje postupka
od faze istrage, ZDO iz Siska je ponovno teretilo okr. Begovica za zapovjedanje mi-
nobacacem a da to nije potkrijepilo ikakvim dokazima. Nakon dokaznog postupka
ZDO je od te optuzbe odustalo, te izmijenilo ¢injeni¢ni opis djela na nacin da je
optuzenik kao posluzitelj minobacaca primio i izvrsio zapovjed za granatiranje ci-

Ocekujemo da ZDO iz
Siska

podnese zahtjev

za obnovu
kaznenoga postupka,
nakon $to je samo
utvrdilo okolnosti
koje oslobadaju
krivnje osudenike
prethodno vec osudene
u odsutnosti

Sudenja u odsutnosti
ne zadovoljavaju
pravo optuzenika na
obranu,

niti daju Zrtvi
satisfakciju

na zadovoljavajuci
nacin

Ima vise razloga

zbog kojih DO

moze traziti da se
obnavljanje postupaka
provedenih

u odsutnosti
okrivljenika

delegira

u istrazne centre
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vilnih ciljeva u Petrinji, za 5to je okr. nepravomocno presuden krivim i odredena mu
je kazna zatvora od 5 godina.

Takve postupke ne bi, po nasem misljenju, trebalo ponavljati (obnavljati) pred istim
Zupanijskim pravosudnim tijelima, pred kojima je prvi postupak proveden, zbog
njihove stigmatiziranosti prethodnom pristranoscu, i kako ne bi bili optereceni,na-
pascu zataskavanja” propusta i povreda pravila pravi¢nog sudenja iz prvih postu-
paka. Smatramo da su to ozbiljni razlozi da se pri ponavljanju postupaka trazi dele-
giranje predmeta istraznom centru za ratne zlo¢ine. Osim toga, mislimo da bi bilo
dobro i nuzno misliti o tome na koji nac¢in DORH moZe na sustavan nacin djelovati
da se to nasljede prethodnih praksi razrijesi, jer se moze pretpostaviti (na osnovi
nasih dosadasnjih spoznaja) da nije malen broj sudenja u kojima ¢e se utvrditi da
su bila ispod standarda pravi¢nog sudenja u odsutnosti.

Optuznice

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, kao samostalno i neovisno pravosudno
tijelo ovlasteno i duzno postupati protiv pocinitelja kaznenih i drugih kaznjivih
djelaima u kaznenopravnom postupku klju¢nu ulogu. Manjkavosti koje, po nasem
misljenju, opterec¢uju aktualna sudenja za ratne zlocine, a odgovornost za to bi
trebala biti pripisana DO-u, se odnose prvenstveno na podizanje novih optuZnica
na temelju nedostatnih istraga, a optuznice su neprecizne i manjkave s obzirom
na dokaze (primjeri su optuznice ZDO-a za zlo¢in pocinjen u Sotinu i za zlo¢in
pocinjen u Berku, optuznice ZDO-a iz Siska u predmetima protiv J. Begovica; te
protiv R. Miljevic¢a).

Takvo manjkavo postupanje, po nasem misljenju, otvara pitanje ispunjava li DO u
takvim postupcima temeljnu misiju koju ima kada zastupa predmet u ime drzave i
njezinih drzavljana, a to je utvrdivanje ¢injenica i pravi¢ni kaznenopravni postupak
prema okrivljenima.

Postupcima koje se pokrec¢e na temelju istraga koje nisu kvalitetno provedene, a
nakon velikog vremenskog protoka od pocinjenja zlocina, kada su mnogi ocevici
vec¢ umrli (kao $to je to bio slucaj u predmetu protiv opt. Opacica i opt. Bjedova za
zloc¢in pocinjen u Sotinu), materijalni dokazi unisteni ili zagubljeni po svoj e prilici
zavrsiti oslobadaju¢om presudom. Obitelji Zrtava su u takvim procesima izloZzene
ponovnoj traumatizaciji usljed nemodi da dobiju zadovoljstinu za stradanje svojih
najmilijih i pod dojmom su da se razmjerima zloc¢ina i njihovih posljedica ne pri-
stupa sustavno, nego prigodnicarski s obzirom na aktualne politicke i pravosudne
dogadaje.

Nadalje, smatramo da DO iz Karlovca nije smio propustiti da na temelju izvedenih
dokaza, u tre¢i put ponovljenom postupku protiv M. Hrastova, izmijeni optuznicu
u ¢injeni¢nom opisu i pravnoj kvalifikaciji. (vidi str. 42)
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Osim toga, nejasni su razlozi ponovnog prekvalificiranja djela ratnog zlo¢ina protiv
civilnoga stanovnistva u genocid, u predmetu protiv okr. J. Misljenovi¢a i drugih za
zlo¢in pocinjen u Miklusevcima. (vidi str. 24)

Odredivanje pritvora

U protekloj godini smo zamijetili da je DO u vecini predmeta zauzelo stav da tra-
7i odredivanje pritvora, kad god ne postoji zakonska prepreka (primjerice duzina
trajanja pritvora, ponavljanje postupka nakon ukidanja nepravomocne osuduju-
Ce presude) ili ne postoje drugi, za sud, opravdani razlozi. U predmetu za zlocin
pocinjen u Medackom dZepu se postuje stav MKSJ-a da okrivljeni R. Ademi ceka
na pocetak postupka po rezimu ku¢nog pritvora, a Zupanijski sud u Zagrebu je
primijenio mjere opreza.

U predmetu protiv opt. B. Glavasa i drugih za zlocine protiv civila u Osijeku DO je
inzistiralo na odredivanju pritvora na temelju Zakona o kaznenom postupku koji
u svom ¢lanku 102. st. 1. t. 4. propisuje da pritvor moZe biti odreden ako se radi o
najtezim kaznenim djelima. Prvostupanjski sud i VSRH je taj razlog uvaZavao te od-
bijao brojne zahtjeve za ukidanjem pritvora postavaljane od obrane, ne uzimajuci
u obzir ni dugotrajan Stajk gladu prvooptuzenoga.

Prvooptuzeni B. Glavas se je iz pritvora kandidirao na parlamentarnim izborima za
zastupnika u Hrvatskom saboru' . U predizbornoj kampaniji je okrivljenikova stran-
ka HDSSB emitirala video-spot koji je okrivljenik protupravno snimio u pritvoru.

Presude

Nakon ponovljenog postupka protiv okr. Enesa Viteskica Vijece za ratne zloc¢ine Zu-
panijskog suda u Osijeku nije jasno i utemeljeno obrazloZilo oslobadajucu odluku
¢ime je ignoriralo razloge zbog kojih je Vrhovni sud Republike Hrvatske prethodnu
presudu ukinuo.

Smatramo da je samo potpuno i jasno obrazloZenje presude, kako je to u pred-
metu protiv okr. Enesa Viteski¢a posebno trazio i VSRH, pravedno i korektno prema
Zrtvama zlocina, prema optuzenikuy, a i prema cjelokupnoj javnosti.

Nismo posebno analizirali visinu dugodisnjih kazni zatvora, no, kako smo uocili
velike razlike, pripremamo pregled presuda u odnosu na kaznena djela i otegotne
i olakotne okolnosti.

U presudama kojima se pripadnici HV i MUP-a RH proglasavaju krivima i osuduju
za ratne zlocine, kao olakotne okolnosti uzima se njihovo sudjelovanje u Domo-
vinskom ratu i odli¢ja koja su primili. Smatramo da sudjelovanje i odlikovanje za
sudjelovanje u ratu, posebno obrambenom, podrazumijeva i posebnu paznju u
odnosu na postivanje pravila ratovanja i medunarodnog humanitarnoga prava te
da, stoga, ne trebaju predstavljati olakotnu okolnost u presudivanju za pocinjenje
ratnih zlocina.

U pritvoru je bilo

30 optuzenika (57,56%),
dok se 22 optuzenika
(42,30% ) brane sa
slobode

' Prema pozitivnim zakonima
RH kazneni postupak, pa niti za
tesko kazneno djelo, nije zapre-
ka za kanditaturu za zastupnika

u Hrvatskom saboru.
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Odjel za podrsku
svjedocima

je kontaktirao

sa 419 svjedoka/inja

Volonterska

sluzba za podrsku
svjedocima i Zrtvama
radi u Zupanijskom
suduu

Vukovaru i u Osijeku

Pravo svjedoka - zrtava
na postovanje i
dostojanstvo

u svim stadijima
kaznene procedure
ukljucuje i pravo na
informaciju

Polozaj svjedoka i Zrtava

Pravo na podrSku

Pristupanje Zrtvi, pa i svjedoku, koji je svojom nazo¢nos$¢u na neki nacin postao
sudionikom zlocina, isklju¢ivo kao dokaznom sredstvu u kaznenopravnom po-
stupku, nuzno izaziva njihovu dodatnu traumatizaciju. Nasuprot tomu, podrska i
korektan postupak Cuva Zrtvi njezin ljudski dignitet a, ujedno, doprinosi jacanju
njezine sposobnosti svjedocenja o dogadajima, $to je u postupcima za ratne zlo-
¢ine od klju¢ne vaznosti. Pozitivni zakonski propisi RH ne osiguravaju prava Zrtava
u skladu s uspostavljenim medunarodnim standardima. No, nema zapreke da se
neke mogucnosti uvede u praksu.

Tom procesu u zadnje dvije godine doprinosi Odjel za podrsku sviedocima i sudi-
onicima u postupcima za kaznena djela ratnih zlo¢ina Ministarstva pravosuda RH.
Odjel je u 2007. godini ostvario komunikaciju sa znac¢ajnim brojem svjedoka (419)
u 20 predmeta sudenja za ratne zloc¢ine. Za razliku od prethodne godine vecina
svjedoka/kinja s kojima je Odjel kontaktirao su iz Hrvatske i svjedocili su u postup-
cima koji se vode u Hrvatskoj.

Neposredna podrska svjedocima od strane Odjela vidljiva je u postupcima u koji-
ma svjedoci dolaze iz Srbije ili BiH.

Redovno funkcionira neposredna podrska svjedocima/kinjama od strane volon-
tera Volonterske sluzbe za podrsku sviedocima i Zrtvama na Zupanijskom sudu u
Vukovaru, te povremeno na Zupanijskom sudu u Osijeku. Rad volontera podrzan
je od Ministarstva pravosuda te prepoznat i prihva¢en od sudova.

No, svjedocima/kinjama koji svjedoce na ostalim Zupanijskim sudovima neposred-
na podrska od Odjela za podrsku sviedocima nije dostupna. Pri tomu neki sudovi
ne koriste uvijek ni moguc¢nosti koje imaju, kao, primjerice, odvojene sobe za svje-
doke. Sporadi¢no koristenje nenamijenskih prostorija kao prostor za svjedoke (pri-
mjerice na Zupanijskom sudu u Zagrebu) ne mogu biti trajna rjesenja $to iziskuje
planiranje potrebnih sredstava iz drzavnog proracuna.

Misljenja smo da je, uz ve¢ postojece sluzbe u Vukovaru i Osijeku, prioritetno otvo-
riti Urede za podrsku svjedocima pri sudovima u Rijeci, Splitu i Zagrebu s obzirom
da su tu locirani i istrazni centri za ratne zlocine. Minimalni potrebni logisticki uvjeti
su dvije prostorije stalno namijenjene podrsci sviedocima te profesionalno angazi-
ranje osobe koja c¢e voditi sluzbu.

Pravo na informaciju

U tijeku protekle godine uocili smo probleme u komunikaciji izmedu svjedoka-Zrta-
va i pravosudnih institucija, posebno Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

U predmetu protiv opt. M. Norca i opt. R. Ademija, koji se vodi pred Vije¢em Zu-
panijskog suda u Zagrebu, smo zamijetili da sa svjedocima ispitanim u istraznom
postupku nije nitko kontaktirao do pocetka sudenja pred Zupanijskim sudom u
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Zagrebu, $to znaci da nakon eventualnog ispitivanja svjedoci nisu bili u formalnom Neprihvatljivo je
kontaktu s predstavnikom MKSJ-a, ili pravosudnih institucija u Hrvatskoj, nekoliko _ dasusvjedoci
godina, ili ¢ak nikada do pokretanja glavne rasprave te nisu dobili sluzbenu in- o prijenosu predmeta

iz haskog Tribunala u
Hrvatsku
prvo doznali iz medija

formaciju o bitnoj promjeni tijeka kaznenopravnog postupka u kome sudjeluju
- o cinjenici da se postupak nece provesti pred MKSJ-om nego pred nacionalnim
sudom u Republici Hrvtskoj.

Cak i ako je nekontaktiranje svjedoka u skladu sa zakonom moralno (ljudski) je
neprihvatljivo da su svjedoci o prijenosu predmeta iz haskog Tribunala u Hrvatsku
mogli doznati prvo iz medija i nisu bili u prilici s nekim podijeliti dileme proizisle iz
razlike izmedu svjedocenja u Haagu i svjedocenja u Hrvatskoj.

Mislimo da je ovim propustima u komunikaciji izmedu svjedoka - zrtva i pravosud-
nih institucija, posebno Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, u pitanje dove-
deno pravo svjedoka-Zrtava na postovanje i dostojanstvo u svim stadijima kazne-
ne procedure, kao i njihovo pravo na informaciju o konkretnim fazama kaznenog
postupka. Mada zakonom propisana pravna procedura ne obvezuje pravosudne
institucije na kontaktiranje svjedoka prije sudenja, podsjecamo da svjedoci treba-
ju podrsku od trenutka pocinjenja zloc¢ina, pa i nakon pravomoc¢nog okoncanja
procesa, i pozivamo sve pravosudne institucije da, u skladu s onim $to im zakon
dopusta, preuzmu svoj dio odgovornosti za te kontakte.

Problemi u komunikaciji koje smo zapazili u sudenju za zlo¢ine pocinjene u Medac-
kom dZepu su relevantnii kod drugih sudenja za ratne zlocine, posebice u predme-
tima koji bi u budu¢nosti mogli biti preneseni iz MKSJ-a u domace pravosude.

Angazman DrZavnog odvjetniStva i prava Zrtava

Clanovi obitelji ubijenih i nestalih osoba u kontaktima s nasim organizacijama iska-
zivali su da tesko, i na vlastitu inicijativu, dolaze do informacija o tomu vodi li se
stanovita istraga, odnosno o tijeku odredenoga kaznenopravnog postupka.
Zakonom propisana pravna procedura ne obvezuje kaznenopravna tijela RH da
informiraju Zrtve opéenito o tijeku kaznenopravnog postupka i njihovoj ulozi u
postupku, osim ako Zrtva (ostecenik) nastupa kao privatni ili supsidijarni tuzitelj.
Zrtva nema ni pravo biti obavijestena o ishodu istrage, osim ako drzavni odvjetnik
ne odustaje od kaznenog progona, tj. on nema duznost obavijestiti ostecenika o
poduzimanju progona. Za navedeno smatramo da je ispod standarda koje pre-
poruc¢uju medunarodni dokumenti o pravima Zrtava, te je u tom pogledu nuzno
unaprijediti i praksu i zakone.

Nadalje, drZzava je duzna provesti skrupuloznu i korektnu istragu radi utvrdiva- Gradanska udruga
nja okolnosti i pocinitelja nasilnih smrti, jer u protivnom doprinosi produzetku po- protiv nasilja sakupila
sljedica kaznenoga djela, odnosno podlijeZze opravdanoj sumnji da i sama koristi, podatke o preko sto

ubijenih civila tijekom
1991. - 1992. godine u
Sisku i okolici Siska

ili tolerira, silu u interesnim sukobima gradana ¢iji bi koncilijantni “servis” trebala
predstavljati. Ukoliko kaznenopravna tijela RH propuste to uciniti, oStecenici i Zr-
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Zlo¢in prikrivanja

tijela ubijenih je
cinjeni¢no i pravno
sukladan pocinjenomu
ratnom zlocinu, stoga
ga treba procesuirati
koristeci praksu MKSJ-a
i medunarodne akte iz
oblasti ratnog i
humanitranog prava

tve mogu tuZiti drzavu pozivajuci se na Europsku konvenciju o ljudskim pravima i
slobodama.

U nekim predmetima koji su vec u stadiju glavne rasprave bjelodano je da se uboj-
stva nije do kraja istrazivalo, ili da su ¢ak rezultatiistraga prikrivani, ili da se se DORH
nije odlucio na prosirenje optuznice mada su u tijeku dokaznog postupka kroz
predocavanje dokaza i iskaze svjedoka zapisnicki utvrdjene ¢injenice ¢ija bi konze-
kvenca trebala biti prosirenje postojecih ili podizanje novih optuznica.

Posebno ukazujemo na neprocesuiranje kaznenog djela prikrivanja ratnih zloci-
na. Zrtve ratnog zlocina protiv civila, pocinjenog u Paulinom Dvoru, mimo zapovi-
jedi da budu pokopane na mjesnom pravoslavnom groblju, skrivene su u vojnom
skladistu “Lug’, a to prikrivanje zlocina je od tada, pa do danas, ostalo neistrazeno,
neprocesuirano i nekaznjeno. Stovise, pet i pol godina nakon smrti Zrtava njihova
tijela su tajno prevezena u sekundarnu grobnicu, u mjesto Rizvanusa u Lici, stoti-
nama kilometara udaljeno od mijesta izvrsenja zlo¢ina. Prema nasim saznanjima,
DO nije, nakon ekshumacije tijela iz sekundarne grobnice, u meduvremenu zatra-
Zilo pokretanje istrage i utvrdivanje cinjenica tko je planirao, zapovijedio i izvrsio
prijevoz i prikrivanje leSeva, tumaceci, po nasem sudu s nedopustivom “lakocom’,
da se radi o kaznenom djelu prikrivanja zloc¢ina pocinjenoga 1991.godine, koje je
uslo u zastaru.

Smatramo velikim nedostatkom u pozitivnim propisima Republike Hrvatske, ili u
takvom tumacenju sadasnjih propisa, sto radnja prikrivanja kaznenog djela ratnog
zlo¢ina nije odgovarajuce korespondentna radnjama njegova planiranja, poticanja
na njega, pomaganja, odobravanja i njegova izvrsenja. Upravo se na slu¢aju nepo-
srednog prikrivanja tijela civila ubijenih u Paulinome Dvoru 1991. godine, te njiho-
vog naknadnog tajnog prevozenja u sekundarnu masovnu grobnicu, o¢ito vidi da
su navedene radnje ¢injeni¢no i pravno sukladne pocinjenomu ratnom zlocinu i
time njegov fakticki nastavak, ¢ak njegovo prolongiranje. Kako za ratni zlo¢in nema
zastare, o¢ekujemo da Drzavno odvjetnistvo i sudovi pocnu procesuirati zlocin pri-
krivanja tijela ubijenih Zrtava, i druge zlocine prikrivanja, koristec¢i praksu Meduna-
rodnoga kaznenoga suda za biviu Jugoslaviju, te odredbe Zenevskih konvencija i
drugih medunarodnih akata iz oblasti ratnoga i humanitarnoga prava
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Tijekom 2007. godine kaznene postupke zbog kaznenih djela protiv vrijednosti
zasticenih medunarodnim humanitarnim pravom na Zupanijskim sudovima i Vr-
hovnom sudu RH pratile su monitorice i monitori iz Centra za mir, nenasilje i ljud-
ska prava - Osijek, Hrvatskog helsinskog odbora iz Zagreba, Gradanskog odbora za
ljudska prava iz Zagreba i Documenta-e iz Zagreba.

Pratimo kaznene sudske procese u odnosu na javnost sudenja, objektivnost te za-
konitost sudskog postupka i pravi¢nost i pravednost presude. Nastojimo uzeti u
obzir cjelokupnost pravosudnoga procesa, njihov kontekst, sve za $to pretpostav-
ljamo da ukljucuje njegove relevantne vidove i cimbenike, posebice rad DrZzavnog
odvjetnistva. Nastojimo sto pomnije analizirati sadrZaj optuznica u injenicnom
i pravnom opisu kaznenoga djela, nacin i kakvocu zastupanja optuZnice tijekom
procesa, te koristenje zakonskih instituta za osiguravanje procesne uloge svjedoka
i prava Zrtava.

Tijekom 2007. godine pratili smo 28 sudskih procesa za ratne zloc¢ine koji su pro-
vedeni pred 12 Zupanijskih sudova Republike Hrvatske (dodatak br.1) te 7 Zalbe-
nih postupaka pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Pratimo sudenje protiv
okrivljenoga Antuna Gudelja.

Kao dio regionalnog monitoring tima organizacija za zastitu ljudskih prava koje
prate sudenja za ratne zlo¢ine pratimo i ponovljeno sudenje protiv opt. Miroljuba
Vujovica i dr. zbog kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika ubije-
nih na Ov¢ari. Sudenje pratimo pred Specijalnim odjelom za ratne zloc¢ine Okruz-
nog suda u Beogradu. Pratimo tri sudenja na Drzavnom sudu Bosne i Hercegovine
u Sarajevu - sudenje u predmetu okrivljenomu Pasku Ljubicicu i dr. zbog kaznenog
djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, zlo¢ina protiv covjecnosti, povre-
da zakona i pravila rata pocinjenih u Lasvanskoj dolini; sudenje okrivlienomu Bo-
banu Simsi¢u zbog zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti, zlo¢in u Visegradu; sudenje Milosu
Stuparu i dr, zlo¢in genocida u Srebrenici (lokalitet Kravice). Ovaj izvjestaj se odnosi
na sudenja provedena u RH, izvjestaj o pracenju sudenja u regiji za period 2004.-
2007. godine je u pripremi.

Statisticki podaci

U dijelu godisnjeg izvjes¢a DrZzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske (DORH) za
2006. godinu? koje se odnosi na ratne zlocine (kaznena djela protiv ¢ovjec¢nosti
i mira, ratni zlocini i zlo¢inacka postupanja u ratu, i s njime izjednac¢enom stanju,
opisani u ¢lancima 156. do 167. KZ-a) navodi se da je, pocevsi od oruzane agresije
na Republiku Hrvatsku, dakle, od 1991. do kraja 2006. godine, Drzavno odvjetnis-

Monitori/ce su prisutni
na svim raspravama

lzvjestaji,

opazanja, te njihova
misljenja

dostupni su

na:
www.centar-za-mir.hr
www.documenta.hr

2 Godisnje izvjes¢e o radu dr-
Zavnih odvjetnistava za 2006.
godinu, str. 22-24, str. 72-73. -

www.dorh.hr
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tvo evidentiralo prijave o navodno pocinjenim ratnim zloc¢inima protiv nesto vise
od 4900 osoba. Oko 26% tih prijava je odbaceno, dok je u odnosu na 3630 prijav-
ljienih osoba pokrenut postupak, i to najvecim dijelom u odsutnosti.
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Gornji grafikon pokazuje kretanje odnosa optuzenih, osudenih i oslobodenih oso-
ba u vremenu od 1991. do 2006. godine.

U 2006. godini za djela ratnih zlo¢ina prijavljeno je 76 osoba. Za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog pucanstva (¢lanak 158. KZ) - prijavljeno je 68 osoba,
a za kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika (¢lanak 160. KZ-a) - 10
osoba. Osim toga preuzeta je od Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugosla-
viju optuznica u predmetu “Ademi-Norac’, koja je prilagodena kaznenom sustavu
Republike Hrvatske, i predana Zupanijskom sudu u Zagrebu.

Ukupno je u radu DrZzavnoga odvjetnistva na ovim djelima bilo 90 prijava (16 iz
ranijih godina i 76 iz izvjestajne godine). Odbaceno je 8 kaznenih prijava, a istrazni
zahtjev je podnesen protiv 64 osobe. Po dovrienoj istrazi (iz ove i ranijih godi-
na) je protiv 77 osoba podignuta optuznica, dok je u odnosu na 66 osoba istraga
obustavljena. Vecina obustava istraga rezultat je rada na predmetima u kojima su
istrazni zahtjevi podneseni u prvoj polovici devedesetih godina. Nakon ponovnog
razmatranja i dopune ¢injeni¢nog stanja za dio tih predmeta je ocijenjeno kako
prema njihovim navodima nema osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio ratni
zlo¢in nego kazneno djelo oruZzane pobune, nakon ¢ega je primijenjen Zakon o
opcem oprostu.

Osim zahtjeva za preispitivanje utemeljenosti podnijetih istraznih zahtjeva, u svim
slu¢ajevima u kojima je doslo do teskog stradanja civilnog stanovnistva i ratnih
zarobljenika, drzavna odvjetnistva su, s posebnom paznjom, ocijenila postojanje
zapovjednicke garantne odgovornosti za pocinjene zlocine (odgovornost za ne-
¢injenje). DORH navodi da je upravo to razlog povecanju broja postupaka u ovoj
godini, posebno s obzirom na stradanja velikog broja civila na podrucju Siska (Ba-
¢in, Glina i druga mjesta). Suradnja Drzavnog odvjetnistva i policije na predmetima
ratnih zlo¢ina pocinjenih u tijeku Drugog svjetskog rata je do sada samo u slucaju
jedne kaznene prijave rezultirala pokretanjem postupka (u 2007. godini).
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Prema podacima koje smo dobili od Zupanijskih sudova tijekom 2007. godine je na
Zupanijskim sudovima Republike Hrvatske provedeno 35 prvostupanjskih postu-
paka za ratne zlocine. U priblizno jednoj trecini (1/3) predmeta (u deset predmeta)
se radi o ponavljanju postupka, od ¢ega se u 5 predmeta po treci put ponavlja
prvostupanjski postupak.

Tijekom 2007. godine je u stadiju glavne rasprave je prosjecno bilo oko 15 kazne-
nih postupka mjese¢no.

Statistika postupaka koje smo pratili

Mi smo pratili 28 postupaka, od toga: za genocid 1, za ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva 20, za ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika 2, za ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva i ratnih zarobljenika 3, za protupravno ubijanje i ranjavanje
neprijatelja 1 postupak, za zloc¢in protiv civilnog stanovnistva i genocid 1 postu-
pak. U prekidu je jedan postupak (opt. Tepavac - zlo¢in u “Borovo Commerce”- u).
Sedam (7) predmeta je vodeno protiv pripadnika hrvatskih postrojbi, a 21 protiv
pripadnika srpskih paravojnih i parapolicijskih snaga.

Postupci su provedeni na 11 zupanijskih sudova: Zupanijski sud u Osijeku: 5 pred-
meta - 2 postupka su nepravomoc¢no zavréena, 3 postupka su u tijeku; Zupanijski
sud u Vukovaru: 8 predmeta — 3 su nepravomocno zavrsena a 5 je u tijeku; Zupa-
nijski sud u Karlovcu: 2 predmeta — 2 nepravomoc¢no zavrsena; Zupanijski sud u
Rijeci: 2 predmeta — oba u tijeku; Zupanijski sud u Sibeniku: 1 predmet — nepravo-
mocno zavrsen; Zupanijski sud u Bjelovaru: 1 predmet — nepravomocno zavrsen;
Zupanijski sud u Sisku: 4 predmeta — svi nepravomoc¢no zavrseni; Zupanijski sud u
Pozegi: 1 predmet — nepravomocno zavréen; Zupanijski sud u Gospicu: 1 predmet
— u tijeku; Zupanijski sud u Splitu: 1 predmet u tijeku; Zupanijski sud u Zagrebu: 2
predmeta - u tijeku.

Postupak se vodio protiv 92 optuzenika: protiv 71 pripadnika srpskih paravojnih i
parapolicijskih snaga a protiv 21 pripadnika hrvatskih snaga (16 pripadnika HV-a, 5
pripadnika MUP-a RH). ZDO iz Vukovara odustalo je od optuzbe protiv 2 optuzeni-
ka u predmetu za zloc¢in pocinjen u Berku.

U 2007. godini zapocelo je 19 novih postupaka, u 9 predmeta radilo se o ponav-
ljanju postupka (dva postupka se ponavlja na zahtjev osudenika koji su sudeni u
odsutnosti; ostala ponavljanja su po odluci VSRH, ve¢inom zbog nepotpuno utvr-
denog ¢injeni¢nog stanja).

U ukupno 7 predmeta voden je postupak u odsutnosti okrivljenika. U 3 predmeta
su svi optuzenici u bijegu (sudenje za zloc¢in u Lovincu: 5 optuzenika — svi u bijegu;
za zlo¢in u Pakracu - 1 optuzenik, za zloc¢in u Dalju 1995. godine -1 optuZenik). U
4 postupka dio optuZenika je nazocan, a dio je u bijegu te im se sudi u odsutnosti
(za zloc¢in u Miklusevcima postupak se vodi protiv 25 optuzenika, od toga je 7 na-
zoc¢no, 18 je u bijegu; za zlocin u Lovasu postupak se vodi protiv 16 optuzenika, od

Gotovo 50%
prvostupanjskih
postupaka

koji su zapoceli
u 2007.godini
se ponavlja
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toga je 14 u bijegu, dva su nazocna; za zloc¢in u Vukovaru vodio se postupak protiv
2 0sobe, jedna je bila nazo¢na, jedna je bila u bijegu; za zlocin u Petrinji Il postupak
se vodio protiv 2 osobe, jedna je bila nazo¢na, jedna je bila u bijegu). Tako 40 optu-
Zenika, ili 43,47% od ukupno optuzenih, nije bilo nazo¢no na raspravama. No veliki
dio toga broja (32 optuzenika) odnosi se na optuzenike iz dvaju, ve¢ navedenih,
predmeta koji traju nekoliko godina (za zloc¢in pocinjen u Miklusevcima i za zlocin
pocinjen u Lovasu). Svi optuZenici protiv kojih se postupak vodi u odsutnosti su
pripadnici srpskih paravojnih i parapolicijskih formacija.

Na raspravama su nazoc¢na 52 optuzenika, ili 56,52%.

U pritvoru je bilo ukupno 30 optuZenika (57,56%), dok se 22 optuzenika (42,30%)
brane sa slobode. U pritvoru je 15 pripadnika srpskih paravojnih i parapolicijskih
snaga i 15 pripadnika hrvatskih postrojbi.

Broj Zrtava na koje se optuznice odnose iznosi 607 osoba. Od toga broja je 48
ratnih zarobljenika i 559 civila. Od ukupnog broja Zrtava ubijeno je 213 osoba (122
civilne osobe i 3 ratna zarobljenika hrvatske ili neke druge nesrpske nacionalnosti
te 67 civilai 21 ratni zarobljenik srpske nacionalnosti). Osim toga, 45 osoba se na-
vodi kao nestale (svi hrvatske, ili neke druge nesrpske nacionalnosti). Zlostavljano
je 87 osoba hrvatske, ili neke druge nesrpske nacionalnosti (75 civila i 12 ratnih
zarobljenika), te 14 Srba (8 civila i 6 ratnih zarobljenika). Ranjeno je 26 osoba, 19 ci-
vilnih osoba hrvatske, ili neke druge nesrpske nacionalnosti, dvoje srpskih civila, te
5 ratnih zarobljenika srpske nacionalnosti. Optuznice su podignute i zbog progona
stanovnistva MikluSevaca (98 Rusina) i Dalja (104 osobe hrvatske ili neke druge
nesrpske nacionalnosti).

Optuznica za zlocin pocinjen na Ovcari, za koji se sudenje vodi na specijalnom
odjelu Suda u Beogradu, se odnosi na 192 ubijene osobe. (detaljni podaci u do-
datku br.1)

Opunomocdenici su zastupali oste¢enike u 5 slucaja (oStecenike u slu¢aju zloc¢ina
na Koranskom mostu; obitelji oste¢enika u slucaju zlocina u Cepinu, obitelji oste-
¢enika u slu¢aju zlocina u Paulinom Dvoru, u slu¢aju zlo¢ina u Medackom dzepu,
u slu¢aju zlocina u Osijeku).

Nepravomoénim presudama zavrsilo je 15 prvostupanjskih postupaka za ukupno
33 okrivljenika. Oslobadajuca presuda je donesena za ukupno 15 okrivljenika (3
pripadnika srpskih paravojnih i parapolicijskih snaga te 12 pripadnika HV i MUP-a
RH). Ove oslobadajuce presude su donesene u tri predmeta za kazneno djelo rat-
nog zlocina protiv civilnog stanovnistva te u jednom predmetu za kazneno djelo
protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja.

Osudujuce presude izreCene su za ukupno 18 okrivijenika (12 pripadnika srpskih
paravojnih i parapolicijskin snaga i 6 pripadnika HV i MUP-a RH). Osudujuce presu-
de su donesene u $est (6) predmeta za kazno djelo ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva; u jednom (1) predmetu za kazno djelo protiv ratnih zarobljenika; u
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dva (2) predmeta za kazneno djelo ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovnistva i za
kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika.

U dva (2) predmeta su donesene presude kojima je jedan optuzenik osloboden
optuzbe, a drugi proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora (sudenje za zlo¢in u
Vukovaru - radnja zlocina silovanje, sudenje za zloc¢in pocinjen u Dalju)

Na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske smo pratili 7 zalbenih postupaka. U tim
je predmetima u jednom donesena (1) pravomocdna presuda, u tri (3) predmeta su
prvostupanjske presude ukinute i predmeti vraceni na ponovljeno sudenje a za
tri (3) predmeta nemamo podatak da je presuda objavljena. Od Cetiri objavljene
presude u tri predmeta je VSRH ukinuo presudu i vratio predmet na ponovljeni
postupak.

Detaljnije o predmetima u tablici (str. 60).

Medunarodna suradnja s pravosudem Srbije, Crne Gore i BiH

Prema podacima Odjela za podrsku svjedocima i sudionicima u postupcima za
kaznena djela ratnih zlocina Ministarstva pravosuda RH isti je Odjel kroz me-
dunarodnu suradnju ostvario kontakt i pruzio neki vid podrske ukupno 76-orici
svjedoka/inja: 19-orici svjedoka iz inozemstva pozvanih da svjedoce pred sudo-
vima u Repubilici Hrvatskoj, te 57-orici svjedoka iz Hrvatske koji su pozvani da
svjedoce pred inozemnim sudovima. Organiziran je prijevoz za 20 svjedoka/inja
iz Republike Hrvatske pozvanih da svjedoce pred Okruznim sudom u Beogradu,
te ujedno i njihova fizicka zastita u suradnji sa sluzbenicima Jedinice za zastitu
MUP-a RH.

Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske je u svom godisnjem izvjestaju nave-
lo kako se protivi sudenjima u odsutnosti za kaznena djela ratnoga zlocina, jer
su zakljuc¢ivanjem Sporazuma o razmjeni dokaza s Republikom Srbijom i Crnom
Gorom stvoreni uvjeti da tuziteljstva u tim drzavama, protiv osoba koje su njihovi
drzavljani, pokrenu postupak.? S obzirom na tajnost postupaka nasi podaci o re-
gionalnoj suradnji pravosuda u istragama se odnose na one dostupne nam pu-
tem medija. Prema nesluzbenim podacima Drzavno odvjetnistvo RH je predalo 7
optuznih predmeta za ratne zlocine Tuzilastvu Srbije, a u medijima su objavljeni
podaci o istragama za zlocin protiv zarobljenika u vojnom zatvoru “Lora’ za zlo¢in
u logoru “Morinja’ te za zlocin pocinjen u Lovasu, kao i za zloc¢in prema civilima
pocinjen u Osijeku. Za zlo¢in pocinjen u Lovasu je Tuzilastvo Srbije u studenom
2007. godine podiglo optuznicu protiv 14 osoba. To je, prema nasim saznanjima,
prvi predmet koji je, na temelju Sporazuma o razmjeni dokaza sa Republikom
Srbijom i Crnom Gorom, predan TuZilastvu Srbije koje je provelo istragu i podiglo
optuznicu.

* U Godisnjem izvjestaju DORH-
a za 2006. navedeni su podaci
o suradnji na medunarodnoj
pravnoj pomodi na svim pred-
metima teskog kriminala sa
pravosudnim tijelima Bosne i
Hercegovine, Republike Srbije,
te Crne Gore: primljeno je 79
zahtjeva za pravnu pomoc, dok
je pravna pomoc zatrazena 57
puta. Radi se o pravnoj pomodi
u predistraznoj fazi kaznenog
postupka, u pravilu se razmje-
njuju informacije, te dostupna

dokumentacija.
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4 lzuzetno smo, do podizanja
optuznica, putem medija pra-
tili istrazne postupke protiv
okrivljenoga B. Glavasa i drugih
suokrivljenika za kazneno djelo
ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva iz ¢1.120 OKZ-a RH
pred Zupanijskim sudovima u
Zagrebu i Osijeku Nismo zabi-
liezili povrede ljudskih prava
prvookrivlienoga B. Glavasa
tijekom provedenog istraznog
postupka. Vise o tomu: Prace-
nje sudenja za ratne zlocine,
Izvjestaj 2006., kronologija
istraznog postupka protiv okr.
B. Glavasa i drugih, Centar za
mir, nenasilje i ljudska prava,
www.centar-za-mir.hr

* U slu¢aju zlocina u vojnom za-
tvoru u Bjelovaru su predistraz-
ne radnje pokrenute odmah, ali
su obustavljene, dio dokaznoga
materijala i istrazni spis su nesta-
li, a ne zna se ni za mjesto po-
kopa tijela Sestorice strijeljanih
nakon sto je nad njima, tijekom
istrage, izvrsena obdukcija: Pra-
¢enje sudenja za ratne zlocine,
Izvjestaj 2005., Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, www.
centar-za-mirhr

© Svjedok/kinja ili okrivljenik/ca
koji na glavnoj raspravi iskazuju
drugacije nego u policiji (ili kod
istraznog suca) nerijetko tvrde
kako su bili izlozeni nezakonitim
radnjama iznude iskaza. Vijece
za ratne zlocine na temelju ana-
lize pojedinacnih i svih dokaza
zajedno donosi odluku koji ¢e
iskaz smatrati vjerodostojnim, na
$to se strane u sporu mogu Zaliti
VSRH. Tako ¢e biti i u odnosu na
promjenu iskaza Gordane Geto$
Magdi¢, lll. - opt. u predmetu
K-rz-1/07 protiv opt. B. Glavasa
i ostalih za zlocin pocinjen nad
srpskim civilima u Osijeku. No, u
ovom slucaju uocljiv je pritisak
na Sud putem medija.

7 Zakonom propisana pravna
procedura ne obvezuje kazne-

Predistrazni postupci i istrage

Monitori nisu imali, nisu ga niti traZili, a niti po zakonu imaju, pravo uvida u spise
i prikupljiene dokaze do kojih se dode tijekom predistraznih radnji.* Monitoring
tim ne obuhvaca pracenje povreda ljudskih prava tijekom istraznih radnji, osim
ako $to zabiljeZzimo naknadno u predmetima koje pratimo u fazi glavnih raspra-
va. U izvjescu za 2005. godinu naveli smo ono 5to smo procijenili kao nepravil-
nosti predistraznih postupaka u sluc¢aju zloc¢ina u Bjelovaru i zlocina na Koranskom
mostu.®

Tijekom vise postupaka se susrece da svjedoci ili okrivljenici mjenjaju iskaze dane
u istrazi obrazlazudi to ili naknadnim sjecanjima ili, pak time da su ih policajci (ili
Cak istrazni suci) maltretirali, zlostavljali, davali im alkohol, pisali im izjave koje su
morali potpisati (U predmetu za zlo¢in pocinjen u Paulinom Dvoru, u predmetu
za zlocin pocinjen u Cerni). Gordana Geto$ Magdic, Ill. - optuZzena u predmetu
K-rz-1/07 protiv opt. B. Glavasa i ostalih za zloc¢in pocinjen nad srpskim civilima u
Osijeku, a koji se vodi na Zupanijskom sudu u Zagrebu, je u svoj obrani na glav-
noj raspravi navela kako je tijekom predistraznjih radnji u policiji bila izlozena ne-
zakonitim postupcima iznudivanja iskaza: da je zadrzana u policijskoj postaji 52
sata, da je fizicki i psihicki zlostavljana (uklju¢ujuc¢i dovodenje malodobne kéeri u
policijsku postaju), da je njezin odvjetnik bio u sukobu interesa, te da nije mogla,
a htjela je, otkazati punomo¢ navedenom odvjetniku. U istom procesu IV. opt. M.
Sivi¢ je u svojoj obrani mijenjajuci iskaz u odnosu na iskaz dan u istrazi naveo da
je isti bio iznuden®

Osteceni, ¢lanovi obitelji nestalih (iz Tenja i Sotina koji su odvedeni od pripadnika
srpskih paravojnih postrojbi) su u kontaktima s nasom organizacijom iskazivali da
teSko i na vlastitu inicijativu dolaze do informacija o tomu vodi li se istraga, odno-
sno do obavijesti o tijeku kaznenopravnog postupka.

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava je 2005. godine podnio kaznenu prija-
vu, zbog kaznenog djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, protiv PK.
a odnosila se na radnju organiziranoga nasilnog istjerivanja iz stanova preko 40
obitelji u Osijeku. Do danas Drzavno odvjetnistvo nije podnositeljima kaznene
prijave dalo ikakvu sluzbenu informaciju o dosadasnjemu tijeku kaznenoprav-
nog postupka.”

Udruga gradana protiv nasilja je sakupila podatke o preko sto ubijenih civila tije-
kom 1991. - 1992. godine u Sisku i okolici Siska. Za vecinu tih ubojstava istraga nije
provedena, obitelji oste¢enika nemaju informacije, niti ih mogu dobiti, o tomu jesu
li provedene sluzbene istrage i kakvi su rezultati tih istraga.®

Pratedi glavne rasprave u nekoliko predmeta uocili smo da DO nije istraZivalo, pa
niti procesuiralo, prikrivanje ratnog zlocina. Tako su Zrtve ratnog zlocina protiv ci-
vila, pocinjenog u Paulin Dvoru, mimo zapovijedi da budu pokopane na mjesnom
pravoslavnom groblju, skrivene u vojnom skladistu “Lug’, a to prikrivanje zlocina je
od tada, pa do danas, ostalo neistraZzeno, neprocesuirano i nekaznjeno.
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Problem predstavlja i podizanje optuZnica na temelju istraga koje nisu kvalitetno
provedene, a nakon velikog protoka vremena od pocinjenja zlocina, kada su mno-
gi ocevici ve¢ umrli, kao to je to bio slucaj, po nasem sudu, u predmetu protiv opt.
Opacica i opt. Bjedova za zlocin pocinjen u Sotinu (vidi str. 51). Obitelji Zrtava su
odlucile pozvati istrazivace Fonda za humanitarno pravo iz Beograda da provedu
dodatno istrazivanje kako bi pomogli preotvaranju istrage i eventualno podnijeli
kaznenu prijavu protiv pocinitelja Tuziteljstvu Srbije.’

OptuZnice

Drzavno odvjetnistvo (DO) je u 2007. godini podignulo optuznicu za prvi predmet
koji je od Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) prepusten
pravosudu RH. U predmetu protiv opt. Mirka Norca i Rahima Ademija je DO po-
diglo neposrednu optuznicu na temelju cjelokupnog dokaznog materijala koji
su prikupili haski istraZitelji. Na optuznici se radilo skoro dvije godine kako bi se
optuznica Tuziteljstva MKSJ-a uskladila s pozitivnim propisima RH. Kako nije bilo
zakonskih zapreka optuzZnica je postala pravomocnom.

U slu¢aju zlocina u Osijeku, zbog moguceg utjecaja na svjedoke, predmet je de-
legiran Zupanijskom sudu u Zagrebu i ZDO-u u Zagrebu. Spojene su optuznica
/D0-a iz Zagreba, broj K-DO-105/06, od 27. travnja 2007. godine, podignuta protiv
opt. Branimira Glavasa, i optuznica ZDO iz Osijeka, broj K-DO-76/06, od 16. travnja
2007.godine, podignuta protiv opt. Branimira Glavasa, opt. Ivice Krnjaka, opt. Gor-
dane Getos-Magdi¢, opt. Mirka Sivica, opt. Dina Konti¢a, opt. Tihomira Valentic¢a i
opt. Zdravka Dragica.

U izvjestaju za 2006. godinu obrazloZili smo kako, po nasem misljenju, sadrzaj i
obrazloZenja optuznica u sudskim procesima ukazuju na njihovu neujednacenost
pri kvalifikacijama djela, u broju optuzenih osoba, i u rangu optuzenih u odnosu na
zapovjednicku odgovornost (a na etnicku pripadnost optuzenika, odnosno njiho-
vu pripadnost srpskim paravojnim formacijama ili vojnim i policijskim postrojbama
RH).

U tom su smislu problemati¢ne nedovoljno precizirane optuZnice protiv pripad-
nika srpskih paravojnih postrojbi koje se odnose na veliki broj optuzenih osoba, a
vecini se optuzenika sudi u odsutnosti. Radi se 0 optuznicama u kojima se ne vidi
toc¢no (ili uopce) koje radnje izvrsenja djela ratnog zloc¢ina se kojem od optuzenika
konkretno stavlja na teret, ili su opisi radnji takvi da se u njima prepoznaje radnja
izvrsenja kaznenog djela oruzane pobune. Vecina takvih optuznica je podignuta
ranih devedesetih godina kada je istrage bilo teSko provesti, materijalni dokazi,
ni pocinitelji, nisu bili dostupni, jer su podrucja na kojima su zlocini pocinjeni bila
okupirana.

U proslogodisnjem izvjestaju smo detaljno naveli u kojih 6 predmeta i na koji nacin
su optuznice razdvojene i preuredene.'® Optuznica za zlocin pocinjen u Berku, koja

nopravna tijela RH da informi-
raju zrtvu/svjedoka opcenito o
tijeku kaznenopravnog postup-
ka i njihovoj ulozi u postupku,
osim ako zrtva (ostec¢enik) na-
stupa kao privatni ili supsidijarni
tuzitelj. Zrtva nema ni pravo biti
obavijestena o ishodu istrage,
osim ako drzavni odvjetnik ne
odustaje od kaznenog progona,
tj, on nema duznost obavije-
stiti oStecenika o poduzimanju
progona, $to je ispod standarda
koje preporucuju medunarodni
dokumenti o pravima Zrtava, te
je u tom pogledu nuzno mije-
njati praksu, a zakone unaprije-
diti.

8 Drzava je duzna provesti ko-
rektnu istragu radi utvrdivanja
okolnosti i pocinitelja nasilnih
smirti, jer u protivnom doprinosi
produzetku posljedica kazne-
noga djela, odnosno podlijeze
opravdanoj sumnjida i sama ko-
risti, ili tolerira, silu u interesnim
sukobima gradana ¢iji bi koncili-
jantni“servis"trebala predstavlja-
ti. Stoga ostecenici i Zrtve mogu
tuziti RH ukoliko njezina ka-
znenopravna tijela ne provedu
korektnu istragu i ne procesui-
raju pocinitelje pozivajuci se na
Europsku konvenciju o ljudskim
pravima i slobodama.

? Prema Zakonu o primjeni sta-
tute Medunarodnog kaznenog
suda i progonu za kaznena djela
protiv. medunarodnog ratnog
i humanitarnog prava iz 2003.
godine su 2004. godine ofor-
mljena 4 istrazna centra za ratne
zlocine koja, za sada, u praksi ne
funkcioniraju. Smatramo da bez
sustavnog jacanja kapaciteta
tih centara nece biti moguce, a
pokazuje se nuznim, ucinkovito
provoditi  kaznenopravne po-
stupke za kaznena djela ratnih
zlocina, od istraga do prvostu-
panjskih procesa, kao i ucinko-
vitu medunarodnu suradnju na
tim predmetima.
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0 Pracenje sudenja za ratne
zlocine, Izvjestaj 2006., Centar
za mir, nenasilje i ljudska prava,
www.centar-za-mir.hr Preurede-
ne su sliedece optuznice: optuz-
nica ZDO-a iz Zadra br. KT-71/97
u odnosu na opt. N. Pupovca;
ZDO u Osijeku je preuredilo
optuznicu br. KT =136/94 od 3.
travnja 2001.g. i zatrazilo razdva-
janje postupka za nazo¢ne op-
tuzenike: Nikolu Alaicu, Mileta
Beki¢a, Dragu Karagacu, Petra
Mamulu, Milana Prusca i Sretu
Jovandica,; ZDO iz Osijeka je raz-
dvojilo optuznicu br. KT-103/94
od 9. srpnja 2004.g. protiv 22
optuzenika zbog kaznenog dje-
la ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva, u odnosu na opt.
Zeljka Cizmica; ZDO u Vukovaru
je optuznicu br. K-DO-42/01 od
5. travnja 2006. godine protiv
35 osoba, zZbog kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva pocinjenoga u
Berku, iz ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH,
razdvojilo u odnosu na cetvori-
cu prisutnih okrivljenika; nakon
delegiranja predmeta od strane
VSRH, ZDO iz Rijeke je uredilo
optuznicu br. KT-45/92 od 24.
studenoga 1992. godine koju je
podiglo ZDO iz Gospica protiv
sedam optuzenika. Optuznica
sada ima broj K-DO-53/06.

1 ZDO u Vukovaru je 5. travnja
2006. godine podignulo op-
tuznicu br. K-DO-42/01 protiv
35 osoba zbog kaznenog djela
ratnog zlocina protiv civilnog
stanovnistva pocinjenoga u Ber-
ku iz ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH. Od
35 optuzenika 16 optuzenika je
navedeno samo u prvom dijelu
dispozitiva optuznice, tj. u dije-
lu optuznice gdje su navedene
sve inkriminirane radnje koje
se stavlja na teret svoj 35-orici
optuZenika. Konkretne radnje
pocinjenja kaznenog djela za 16
optuzenika nisu nigdje navede-
ne, te iz optuznice nije vidljivo
za koje konkretne radnje ih se
optuzuje. Kako je postupak raz-

je razdvojena u odnosu na nedostupne okrivljenike i preuredena, ostala je nepre-
cizna u odnosu na opt. Mirka Vujica. Nije navedeno koje mu se konkretne radnje
pocinjenja ratnoga zlocina stavlja na teret."

ZabiljeZeni primjeri manjkavosti optuznica

1.U 2007. godini je provedeno razdvajanje predmeta za zlocin protiv civiinoga
stanovnistva pocinjen u Sotinu. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru je
podiglo optuznicu broj K-DO-3/01 od 5. svibnja 2006. godine protiv 17 osoba
(okr. M. Ostoji¢ i ostali) zbog kaznenog djela ratnoga zlocina protiv civilnog sta-
novnistva pocinjenoga u Sotinu iz ¢1.120.st.1.0KZ-a RH. Nakon sto je optuZnica
zadobila pravnu snagu, rje$enjem Zupanijskog suda u Vukovaru broj: Kv-125/07.
od 23. svibnja 2007., razdvojen je kazneni postupak u odnosu na optuzenog
Zivka Opacica i optuzenog Milana Bjedova koje je prvotna optuznica posebno
teretila. Okr. Zivka Opacica teretila je za nestanak Tomislava Marinovica i sudjelo-
vanje u protjerivanju Hrvata iz Sotina, a okr. Bjedova da je s jos jednom osobom
pretukao Andriju Novosela. Pri razdvajanju postupka je Drzavno odvjetnistvo
u dva navrata mijenjalo optuznicu. Izmjenama od 27. lipnja 2007. optuZzenom
Zivku Opacicu stavljeno je na teret vise kriminalnih radnji, a dopisom od 11. srp-
nja zastupnik optuzbe je iz ¢injeni¢nog opisa optuznice izbacio te inkrimina-
Cije zbog, kako je obrazloZio, omaske pri pisanju optuznice od 27. lipnja 2007.
godine. To obrazloZenje iznenaduje jer su tijekom istrage odredeni svjedoci -
neposredni ocevici (lvan Matijasevi¢, Ana Radi¢, Denis Tolp, Nevenka Majcan)-
iskazivali upravo o dogadajima koji su se odnosili na radnje optuzenika Opacica,
izostavljene zadnjim izmjenama optuznice od 11. srpnja 2007. godine, a u svojoj
naravi upravo bi te radnje predstavljale neke od modusa pocinjenja kaznenog
djela ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. Stovise, tijekom dokaznog po-
stupka zastupnik optuzbe predlagao je da upravo spomenute osobe budu ispi-
tane kao svjedoci o tim (izostavljenim) dogadajima. Niti jedna od ovih optuZnica
nije obuhvatila dogadaj o kojemu je tijekom istrage govorila Franciska Halilovic.
Naime, rekla je da je od susjede, Ane Torbice, ¢ula da je njenog muza ubio Zivko
Opacic.

2. U predmetu protiv opt. J. Misljienovica i drugih je tijekom 2007. godine ZDO iz
Vukovara u dva navrata mijenjalo optuznicu. Prvom promjenom je izmjenjen za-
konski naziv kaznenog djela, iz kvalifikacije za genocid u kvalifikaciju za kazneno
djelo ratnoga zlocina protiv civilnoga stanovnistva, a optuznica je precizirana na
nacin da se sada svakom od optuzenika stavlja na teret odredeni broj radnji ko-
jima su izvrsili to kazneno djelo, No, ubrzo nakon te izmjene (a da prakticki nisu
utvrdene neke nove cinjenice ili okolnosti), uslijedila je nova kojom se iste op-
tuzenike optuzilo ponovo za genocid, ostavljajuci pri tome u ¢injeni¢nom opisu
navode istih radnji izvrsenja djela (dakle, kao i u optuznici u kojoj su ti optuzenici
tereceni za izvrSenje kaznenog djela ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnis-
tva). Ostaje nejasno (i nije obrazloZzeno) zasto je DO ponovno promijenilo zakon-
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ski naziv kaznenog djela mijenjajuci kvalifikaciju kaznenog djela ratnoga zlocina
protiv civilnoga stanovnistva u kvalifikaciju za genocid.

Prvotnu optuznicu u navedenom predmetu protiv opt. Misljenovica i jos 34 op-
tuzenika br. KT-37/39 od 29. travnja 1996. godine za kazneno djelo genocida po-
diglo je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Osijeka. ZDO iz Vukovara je predmet
preuzelo nakon mirne reintegracije, i povratka u Vukovar, te je izmijenilo ¢injenic-
ni opis djela podneskom br.K-DO-71/01 od 15. travnja 2005. godine. U meduvre-
menu je postupak protiv 9 optuzenika obustavljen odlukom Suda, zbog smrti
optuzenika. Na raspravama je nazo¢no 7 optuzenika, ostali su u bijegu. Nazo¢ni
optuzenici se brane sa slobode.

. Pred Zupanijskim sudom u Karlovcu je postupak protiv Mihajla Hrastova, optu-
7enoga zbog kaznenog djela protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, iz
¢l. 124. OKZ-a RH voden petnaest godina. Treci put ponovljeni postupak okon-
¢an je presudom K-7/04 objavljenom 28. oZujka 2007. godine kojom se optuze-
nika, temeljem ¢l. 354. toc¢ka 1. Zakona o kaznenom postupku u svezi s clankom
29. st. 1. Kaznenoga, zakona, oslobada optuzbe da je 21. rujna 1991. godine na
Koranskom mostu, krseci pravila medunarodnoga prava za vrijeme oruzanoga
sukoba, pocinio kazneno djelo protupravnog ubijanja trinaest i ranjavanja dviju
osoba koje su se bezuvjetno predale. Sud je zakljucio da je optuzenik postupio
U nuznoj obrani. Vijece za ratni zlocin je postupovno korektno vodilo postupak
izvodivéi dokazne prijedloge i optuzbe i obrane, kao i slijedeci naputke Vrhov-
noga suda Republike Hrvatske. Po prvi puta u petnaest godina svjedocila su jos
tri prezivjela svjedoka i klju¢ni ljudi u zapovjednom lancu. Tijekom dokaznog
postupka je provedeno balisticko i sudsko-medicinsko vjeStacenje uzimajuci u
obzir obavljenu rekonstrukciju dogadaja na licu mjesta. Izvedenim materijalnim
i personalnim dokazima su dobivene nove/detaljnije informacije/¢injenice kao
i misljenja sudskih vjestaka o kriticnom dogadaju. S osnove tako provedenog
dokaznog postupka ocekivali smo da ¢e Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz
Karlovca izmijeniti optuznicu, tako da pored Mihajla Hrastova bude optuZena
jo$ najmanje jedna, za sada nepoznata, osoba, te da ¢e pravnu kvalifikaciju djela
izmijeniti u smislu optuzivanja pocinitelja za kazneno djelo ratnog zlocina protiv
ratnih zarobljenika. Naime, iz provedenog dokaznog kaznenog postupka, po-
sebice iz iskaza prezivjelih, vidljivo je da su zarobljeni rezervisti JNA bili tuceni i
fizicki zlostavljani (ukljucujuci nanosenje povreda nozem), sto je radnja izvrsenja
kaznenog djela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika. Izostavljanjem ova dva
elementa u optuznici Odvjetnistvo je indirektno podupiralo tezu obrane o po-
stupanju optuZenika u nuznoj obrani.

. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Siska je podiglo optuznicu u predmetu K-
10/93 od travnja 1993. godine protiv Milorada Babica, Ranka Tarbuka, Sime Po-
dunavca, Budimira Jovanovskog i Jove Begovica. Optuznica je teretila okr. Jovu
Begovica da je kao komandir 1. minobacackog odjeljenja izdao zapovjed za
artiljerijski napad na Petrinju, odnosno zapovijedio neselektivno i prekomjerno
granatiranje civilnih objekata u gradu Petrinji, $to je za posljedicu imalo smrtna
stradanja i ranjavanje vise osoba, te materijalnu Stetu velikih razmjera. Pri tomu

dvojen u odnosu na cetvoricu
prisutnih  optuzenika (13.-opt.
Slobodana Vucetic¢a, 15.-opt. Pe-
tra Gunja, 17.-opt. Mirka Vujica i
26-0pt. Stevana Perica), ZDO u
Vukovaru podneskom je uskla-
dilo ¢injeni¢ni opis optuzujucih
djela, ali i dalje nije navedeno
koje se konkretne radnje poci-
njenja stavlja na teret optuze-
nom Mirku Vujicu.
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DO nije imalo ni jedan jedini dokaz za Begovi¢evu zapovjednicku odgovornost,
jer je jedini svjedok koji je o ulozi optuzenika u inkriminiranim radnjama imao
ikakvih spoznaja i u istrazi i na Sudu iskazivao da je optuzenik bio u posluzi mi-
nobacaca. Presudom br. K-10/93 od 27. travnja 1993. godine je Jovo Begovic
proglasen krivim te je u odsutnosti osuden na kaznu zatvora u trajanju od 20
godina. Nakon uhi¢enja, na temelju medunarodne tjeralice, Jovo Begovic je izru-
¢en RH. Temeljem odredbe ¢l. 412. ZKP-a postupak je ponovljen od faze istrage.
Optuznica koja je nakon ponovljene istrage podignuta od strane Zupanijskog
drZzavnog odvjetnistva iz Siska, K-DO-12/06 od 21. srpnja 2006., je ponovno tere-
tila Jovu Begovica za zapovijedanje 1. minobacackom vodu da granatira civilne
ciljeve u Petrinji. Kao dokaz za tu optuzbu DrZavno odvjetnistvo navodi, ponov-
no, samo jednog neposrednog svjedoka koji, medutim, tvrdi da je Jovo Begovi¢
bio posluzitelj na minobacacu, a ne komandir!

5. Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Siska u predmetu protiv Radeta Miljevica
optuzenog za ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva pocinjen na brdu Pogle-
di¢ kod Gline, K-26/06, je prvotnom optuznicom K-DO-03/06 od 4. rujna 2006.
teretilo Miljevica da je izveo Cetvoricu zatocenih civila iz glinskog zatvora i sudje-
lovao u njihovom ubojstvu. Prema dokazima navedenim u optuznici, ni iz ¢ega
nije proizlazilo, odnosno, nije bilo niti zatvorenog kruga indicija, a kamoli dokaza,
da je okrivljenik osobno sudjelovao u likvidaciji zatvorenika.

Glavne rasprave

Tehnicki uvjeti

Prostorno najneuvjetnija sudnica bila je sudnica na Zupanijskom sudu u Vukovaru
na kojemu se ve¢ niz godina odrZava najveci broj sudenja za ratne zlocine. U listo-
padu 2007. godine obnovljena je zgrada Zupanijskog suda u Vukovaru. Sudnice u
zupanijskim sudovima u Osijeku, Vukovaru, Splitu, Zagrebu, Gospicu, Sisku, Rijedi,
Karlovcu, Varazdinu, Bjelovaru i Sibeniku opremljene su uredajima za prijenos slike
i zvuka (video - link) Cujnost u sudnicama razli¢ita je od suda do suda, akusti¢nost
prostorija nije svuda zadovoljavajuca (primjerice, raspravna dvorana na Zupanij-
skom sudu u Karlovcu).

U predmetima protiv okr. B. Glavasa i ostalih, te u predmetu protiv okr. M. Norca i
R. Ademija, koji se vode na Zupanijskom sudu u Zagrebu, rasprave se snima video
- kamerama Suda i TV postaja.

Takoder, video kamerom se biljeZi postupak protiv opt Madija i ostalih koji se pro-
vodi na Zupanijskom sudu u Vukovaru (na prijedlog drugookrivljenoga). Obrana
okrivljenika Maria Juri¢a, Zorana Posti¢a, Davora Lazica, Mije Starcevica, te dopuna
obrane okrivljenika Tomislava Madija, snimljena je i sacinjen je pisani prijepis sni-
mljene obrane.
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Javnost sudenja

Informacije o rasporedu rasprava na zupanijskim sudovima pribavljali smo na
nacin da smo svakog mjeseca dopisom trazZili podatke o mjese¢nom rasporedu
sudenja na svim zupanijskim sudovima u RH. Svi su sudovi odgovarali azurno na
na$ upit, s nekoliko izuzetaka (informacije smo od Zupanijskoga suda u Sibeniku
morali traziti na oglasnoj plodi, znaci dolaziti na Sud; Zupanijski sud u Karlovcu je
propustio odgovoriti na nas pisani upit za raspravu u predmetu protiv opt. Nena-
da Tepavca). Tijekom 2007. godine ustrojene su web stranice vecine Zupanijskih
sudova gdje se, izmedu ostalih podataka, nalaze i rocisnici s podacima o predme-
tima, predsjednicima vijeca, te datumima rasprava. Neke od tih web stranica nisu
uvijek azurirane.

Informacije o rasporedu rasprava na VSRH nalazili smo na njegovoj web stranici,
ali samo u slucaju kada je planirana javna sjednica, odnosno, kada je bar jedna od
strana u sporu trazila da bude nazoc¢na sjednici. Zbog velike koli¢ine informacija i
strukture web stranice VSRH vrlo se tesko pronalazi traZzene podatke — primjerice,
presudu koja se odnosi na predmet ratnog zlo¢ina moguce je pronaci samo ako se
poznaje oznaka ili broj odluke.

Prisutnost javnosti: osim u jednom postupku pred Zupanijskim sudom u Vuko-
varu, gdje je javnost bila isklju¢ena stoga $to je radnja izvrsenja kaznenog djela
ratnog zlo¢ina bila silovanje, ostali postupci bili su otvoreni za javnost.

Medutim, javnost je u nekoliko postupaka bila isklju¢ena s dijela glavne rasprave,
sukladno ZKP-u:

- u predmetu protiv opt. F. Margusa i opt. T. Dilbera za zlo¢in pocinjen u Cepinu
Predsjednik Vijeca je iskljucio javnost u trenutku kada je procjenio da biona za
svjedoka bila opterecenje;

- u predmetu protiv opt. B. Glavasa i ostalih je Predsjednik Vijeca iskljucio javnost
na zahtjev lll. - opt. Gordane Geto$ Magdic kada je iskazivala o nac¢inu na koji je
ispitivana u policijskoj stanici.

Na otvaranju glavne rasprave u predmetu protiv opt. B. Glavasa i ostalih, koji se
vodi na Zupanijskom sudu u Zagrebu, je u publici bio sin prvoptuzenoga, sto pre-
ma ZKP-u nije smjelo biti dopusteno jer je doti¢ni maloljetan.

Prilike u sudnici: tijekom 2007. godine nismo zabiljeZili ometanje rada vijeca za
ratne zlocine ili sudionika kaznenog postupka. Prisutna publika, u kojoj su ili ¢la-
novi obitelji i prijatelji optuzenika ili ostecenika, nije bila smetnja za provodenje
zakonitog postupka ni u jednomu slucaju, a nisu zabiljeZeni ni ozbiljniji incidenti
na sudskim hodnicima.

Tijekom postupka na Zupanijskom sudu u Sisku u predmetu protiv okr. Radeta
Miljevic¢a, branitelj, odvjetnik Kostanjsek, je dobio prijetece pismo i trazio da bude
isklju¢ena javnost, jer da napisi lokalnih medija predstavljaju pritisak na svjedoke i

Sudske procese
pratili su:

Veselinka Kastratovi¢
Hajdi Katinac

Tanja Sijan

Mladen Stojanovi¢
Goran Mileti¢
Robert Adri¢

Jelena Boki¢ Jovi¢

Vlatka Jancic¢
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12 Sto se tice zapisnika sa raspra-
va, stvar je suda da odluci hoce i
odobriti uvid u zapisnike moni-
torima s obzirom da nisu stran-
ke u sporu. Medutim, optuznica
je javni dokument te smatramo
da nema ikakvog opravdanog
razloga da se ne odobri uruce-
nje njezinih preslika.

Vidi primjer na str 47.

na njega. Prijedlog za iskljuc¢enje javnosti je odbijen a poostrene su mjere sigurno-
sti tijekom glavne rasprave.

Na nekoliko glavnih rasprava u predmetu protiv okr. B. Glavasa i ostalih koji se vodi
na Zupanijskom sudu u Zagrebu zabiljeZili smo da sudska straza nije reagirala kada
je osoba iz publike na sudskom hodniku dijelila politicke pamflete.

Novinari su prisutni u vecini slu¢ajeva tijekom postupaka koji su provodeni. Za
neke postupke postoji manji, a za neke veci, interes medija. Tijekom postupka pro-
tiv opt. B. Glavasa i ostalih i postupka protiv opt. Norca i opt. Ademija, koji se odvi-
jaju pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, je interes medija stalan. Cijelu raspravu
snimaju i TV kuce.

Dostupnost sudske dokumentacije monitoring timovima

Monitori su, 0sim na zupanijskim sudovima u Karlovcu, Rijeci i Sibeniku, na drugim
Zupanijskim sudovima dobivali, po odobrenju predsjednika vijeca za ratne zloci-
ne, kopije raspravnih zapisnika. Nakon $to su napisane nepravomocne presude
postom smo dobivali njihove kopije. Zupanijski sud u Karlovcu dostavio nam je
nepravomoc¢nu presudu za zlo¢in na Koranskom mostu. Od ZDO-a dobivali smo
kopije optuznica i izjavljenih Zalbi na nepravomocne presude, s jednim izuzetkom.
Z/D0-a u Pozegi koje je odbilo dati preslik optuznice u predmetu protiv opt. Gu-
Zvica'.

Promatraci (kao ni drugi subjekti zainteresirane javnosti) nisu u mogucénosti izvrsiti
uvid u spise i dokumente iz istraznog postupka, niti mogu pratiti istrazni postupak.
Stoga bi trebalo izbjegavati uobic¢ajenu praksu da se na glavnim raspravama zapra-
vo ne ¢ita dokumente iiskaze iz istraZnog postupka, ponekad niti one od klju¢nog
znacenja za predmet, ve¢ se samo konstatira njihovo citanje. Time se onemogucu-
je zainteresiranoj javnosti i sadrzajno pratiti dokazni postupak i opservirati odluke
Vije¢a u pogledu ostvarivanja prava na nepristrano sudenje'”.

Sastav vijec¢a za ratne zloc€ine i prigovori na sastave vijeca

U 2007. godini uocili smo nekoliko nepravilnosti u pogledu sastava vijeca za ratne
zlo¢ine, ali i brojne prigovore na sastave vijeca, koji su svi redom bili ili odbaceni, ili
odbijeni, od strane predsjednika Zupanijskih sudova.

Najveca pogreska dogodila se na Zupanijskom sudu u Pozegi u postupku protiv
opt. Predraga Guzvica (zlo¢in u Pakracu). Naime, vec¢ u otvaranju glavne rasprave
ucinjena je bitna povreda kaznenog postupka iz ¢lanka 367. st.1. t.1. Zakona o ka-
znenom postupku (ZKP), jer je Vijece bilo sastavljeno od 2 suca i 3 suca porotnika,
iako je u Repubilici Hrvatskoj od 2003. godine, dakle, vec¢ 4 (Cetiri) godine, na snazi
Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda o progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. U ¢lanku 13. st. 2. tog
zakona izri¢ito se navodi da vije¢a Zupanijskih sudova, pred kojima se provode
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sudenja zbog kaznenih djela ratnog zlocina, ¢ine po 3 (tri) suca koji se odlikuju
iskustvom u radu na najsloZzenijim predmetima. Ocekuje se da sud koji provodi
kaznene postupke za ratne zlo¢ine primjenjuje zakon koji je na snazi. Zapazeno je
da ni zastupnik optuznice, niti braniteljica, nisu imali primjedbi na ovakav sastav Vi-
jeca. Predmet je okoncan prvostupanjskom presudom koja bi, zbog bitne povrede
kaznenog postupka svakako bila ukinuta od VSRH.

Identi¢na situacija dogodila se u listopadu 2006. godine na Zupanijskom sudu u
Rijeci, u postupku protiv opt. Cubrila i dr.(zloc¢in u Lovincu). Naime, tada je Vijece
takoder bilo sastavljeno od 2 suca profesionalca i 3 suca porotnika. U rujnu 2007.
godine rasprava je krenula iznova s obzirom da nije zakazivana od listopada 2006.
do rujna 2007. godine. Tada se i sastav Vijeca izmijenio, pa sudi Vijece u sastavu od
3 profesionalna suca.

U postupku protiv opt. Margusa i dr. (zlo¢in u Cepinu) i opt. Glavasa i dr. (zlocin
u Osijeku) branitelji optuzenika su traZili izuzec¢a suca Maria Kovaca - ¢lana Vijeca
u postupku protiv opt. Margusa, odnosno suca Zeljka Horvatovic¢a, predsjednika
Vijeca u postupku protiv opt. Glavasa i dr.

Branitelj optuzenoga Margusa je zatraZio izuzece, odnosno otklon, suca Kovaca na-
vodeci da je isti 1997. godine donio odluku kojom je obustavio kazneni postupak
protiv opt. Margusa primjenom odredaba Zakona o opéem oprostu, te je naveo da
tekst optuznice iz tog postupka sadrzi gotovo isti ¢injeni¢ni supstrat kao i optuzni-
ca u ovome postupku.

Odvjetnik Veliko Miljevi¢, branitelj opt. Glavasa, je predloZio izuzece suca Zeljka
Horvatovica, predsjednika Vijeca. Kao razlog prijedloga izuzeca branitelj je naveo
sumnju U nepristranost suca Horvatovica, te je naveo da je isti 1992. godine, kao
predsjednik Sudskog vijeca tadasnjeg Vojnog suda RH, obustavio kazneni postu-
pak zbog kaznenog djela ubojstva protiv Cetvorice pripadnika Zbora narodne gar-
de, a temeljem odredaba Zakona o oprostu. Sudac Horvatovic, rekao je odvj. Milje-
vi¢, nije postupio sukladno odluci Ustavnog suda RH kojom je od tadasnjih sudova
zahtjevano da odredbe Zakona o oprostu primjenjuju razborito.

U postupku protiv opt. Zeljka Suputa i dr. (zlo¢in u Korenici) obrana je prigovorila
sastavu Vijec¢a objasnjavajuci kako ono ne ispunjava pretpostavke propisane u Za-
konu o primjeni Statuta MKS-a i progonu za kaznena djela protiv medunarodnog
ratnog i humanitarnog prava.

Sve ove navedene prigovore u postupcima za zlo¢ine u Cepinu, Osijeku i Korenici
odbijali su predsjednici Zupanijskih sudova.

Prigovor na sastav Vije¢a braniteljica optuzenika podnijela je i u postupku koji je
na Zupanijskom sudu u Sisku voden protiv opt. Dragana Dokica (zloc¢in u Ravnom
Rascu). Braniteljica je tada izjavila da smatra da Vijece sudi nepravedno u ovom
predmetu, no, prigovor je, bududi da je podnesen nakon pocetka glavne rasprave,
kao nepravovremen odbacen.
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“U ¢l 36. st 1.t 4 ZKP-a na-
vedeno je da je sudac ili sudac
porotnik isklju¢en od obavljanja
sudacke duznosti ako je u tome
kaznenom predmetu” obavljao
istrazne radnje ili je sudjelovao
u odlucivanju o prigovoru protiv
cdoku ¢l 367.st.1.1. 2. ZKP-a
stoji da bitna povreda odredaba
kaznenog postupka postoji ako
je naglavnoj raspravi sudjelovao
sudac, ili sudac porotnik, koji
je morao biti izuzet (¢lanak 36.
stavak 1). Pitanje je sto ce VSRH
odluciti o tome, ukoliko se obra-
na bude zalila na tu okolnost,
buduci da se, ukoliko se uopce
radi o povredi, ne radi o bitnoj
povredi odredaba kaznenog
postupka na koju zalbeni sud
pazi po sluzbenoj duznosti

U postupku protiv opt. Banovica i opt. Obradovica (zlo¢in u Petrinji Il) na Zupa-
nijskom sudu u Sisku branitelj drugooptuZenika nije na pocetku rasprave stavio
prigovor na sastav Vije¢a, medutim, kasnije je traZio izuzece Predsjednika Vijeca,
¢lanova Vijeca, i Predsjednika Zupanijskog suda u Sisku. Vijece je odbacilo prijedlog
uz obrazloZenje da se radilo o zahtjevu za otklon sudaca, a zahtjev za izuzece Pred-
sjednika Zupanijskog suda Vijece je naknadno odlucilo odbaciti. U istom predmetu
je Predsjednik Vijeca u presudi obrazloZio ¢injenicu da je Predsjednik Vije¢a, sudac
Danko Kovac¢, unatoc¢ tomu sto je obavljao funkciju istraznog suca tijekom istrazne
radnje ekshumacije tijela pokojnog Ivana Stanica, ipak od Predsjednika Zupanij-
skog suda u Sisku odreden da predsjedava sudenju u ovom predmetu.'

U postupku protiv opt. Radeta Miljevica i u postupku protiv opt. J. Begovica koji
su provedeni na Zupanijskom sudu u Sisku nije bilo prigovora na sastav Vijeca za
ratne zloc¢ine. Medutim, tijekom postupka su branitelji trazili izuzece ne samo Pred-
sjednika/ce Vijeca, vec ¢itavog Vijeca i predsjednika Zupanijskog suda u Sisku.

Povrede odredaba Zakona o kaznenom postupku

U prethodnom odjeljku naveli smo kako je u dva postuka ucinjena bitna povreda
kaznenog postupka iz ¢lanka 367. st.1. t.1. Zakona o kaznenom postupku (ZKP), jer
je Vijece bilo sastavljeno od 2 suca i 3 suca porotnika, $to nije u skladu sa ¢l. 13. st. 2.
Zakona o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda o progonu za kaznena
djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava.

ZabiljeZene su jos sljedece situacije:

- Braniteljica po sluzbenoj duznosti, pri sudenju u odsutnosti okrivljenika, u pred-
metu protiv opt. Guzvica koji je na Zupanijskom sudu u Pozegi nepravomoc¢no
zavrsen osuduju¢om presudom, tijekom ispitivanja klju¢nog i jedinog svjedoka
na temelju cijeg iskaza je podignuta optuznica, kao i u fazi predlaganja eventu-
alnih dodatnih dokaznih prijedloga, nije bila u raspravnoj dvorani. Predsjednik
Vijeca nije intervenirao, niti je prekinuo ili odgodio glavnu raspravu, to je morao
uciniti s obzirom da je u slucaju teskog kaznenog djela obrana obvezatna.

- Na rocistu od 21. kolovoza 2007, tijekom glavne rasprave u predmetu protiv
opt. Banovica i opt. Obradovi¢a na Zupanijskom sudu u Sisku, nije se pojavio
branitelj prvooptuzenika (kojem se sudi u odsutnosti), iako je uredno primio
poziv. Kako je obrana u sudenjima za ratne zlo¢ine obvezna, Vijece je odlucilo
raspravu dana 21. kolovoza 2007. godine odgoditi upravo zbog nepristupanja
navedenog branitelja. Ujedno je odlucilo izvanraspravno ispitati vjestaka dr Jo-
sipa Cadeca. Branitelj drugookr. Zorana Obradovica inzistirao je da se zapisnicki
konstatira da se bez suglasnosti stranaka ne moze ispitati vjeStak izvan glavne
rasprave, a u konkrentom slucaju jedna stranka nije pristupila. Vijece je odbilo
prigovor branitelja okr. Obradovi¢a kao neosnovan, te je izvanraspravno saslusa-
lo vjeStaka. U ¢l. 305. st. 4. ZKP-a je propisano:,Kada zbog nedolaska optuzenika
ili njegova branitelja ne postoje uvjeti za odrZavanje glavne rasprave predsjed-
nik vijeca moze odrediti da se nazo¢ni svjedok ili vjestak ispita i bez vodenja
glavne rasprave, ako se tome optuzba i obrana ne protive!” Pitanje je hoce li
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VSRH nastalu situaciju, ukoliko bi se na nju Zalio branitelj prvooptuzenoga, pro-
cijeniti kao povredu navedenog ¢lanka.

- U istom predmetu protiv opt. Banovica i opt. Obradovi¢a na Zupanijskom sudu
u Sisku, dana 21. kolovoza 2007., rociste glavne rasprave nije odrzano zbog ne-
dolaska branitelja prvoopt. Banovic¢a. Nakon sto je vjestak izvanraspravno iznio
svoj nalaz i mislienje Zamjenik ZDO-a iz Siska je izmijenio ¢injeni¢ni opis optuz-
nice. Branitelj opt. Zorana Obradovi¢a tome nije prigovarao, vec je trazio rok od
8 dana kako bi mogao pripremiti obranu. Stoga je i odredeno novo rociste za
dan 31. kolovoza 2007. godine, dakle za mjesec dana, kada je glavna rasprava
zaklju¢ena. Vijece nije pitalo drugooptuzenoga razumije li optuznicu i osjeca li
se krivim po izmjenjenoj optuznici, $to je po ¢lanku 341. st. 4 ZKP-a bilo duzno
uciniti.

Pravo na obranu

Svi su okrivljenici imali branitelje, samo u iznimnim slu¢ajevima su branitelji prisut-
nih okrivljenika bili postavljeni po sluzbenoj duznosti. U najve¢em broju slucajeva
okrivljenici imaju izabranoga branitelja.

Branitelji po sluzbenoj duznosti uglavnom zastupaju okrivljenike kojima se sudi u
odsutnosti. ZabiljeZili smo sljedece:

- U predmetu za zloc¢in pocinjen u Miklusevcima i u predmetu za zlocin pocinjen
u Lovasu, koji se u odsustvu okrivljenih vode na Zupanijskom sudu u Vukovaru,
jedan branitelj po sluzbenoj duznosti zastupa vise od jednog optuZenika $to,
zbog moguceg sukoba interesa branitelja, moze bitno negativno utjecati na
pravo okrivljenika na obranu te nije u skladu sa ¢l. 63. ZKP-a.

U predmetu protiv okr. Radeta Miljevi¢a branitelj je prigovarao da je njegovu bra-
njeniku uskraceno pravo na obranu po standardima pravi¢nog sudenja, obrazla-
Zudi to Cinjenicom 5to je Vijece odbilo veliki broj dokaznih prijedloga obrane, kao
i prijedlog da bude isklju¢ena javnost, jer da je on dobio prijetece pismo, a da
medijski napisi lokalnih medija predstavljaju pritisak na svjedoke. ™

Sudenja u odsutnosti

Vecina postupaka u predmetima ratnih zlocina je provedena u odsutnosti okrivlje-
nika. Sudenja u odsutnosti nisu nelegitimna, ukoliko zadovoljavaju minimum stan-
darda pravi¢nog sudenja a u nekim predmetima mogu biti opravdana i logi¢na.
Tako je ZDO u Sisku smatralo da je sudenje u odsutnosti prooptuzenika u sluc¢aju
okr. Banovica i okr. Obradovica, na temelju optuznice K-DO-3/06 od 2. ozujka 2007,
opravdano time $to se vecina dokaza odnosi na obojicu optuzenika koje se teretilo
da su“ostecenike napali, rukama i nogama, obuvenim u cipele, udarali”...te se radi
0 jednoj inkriminiranoj radnji u kojoj su optuzenici postupali kao supocinitelji. Sud
je takvo obrazlozenje prihvatio.

> Po nasem misljenju, razlozi
zbog kojih je Sud odbio neke
dokazne prijedloge nisu u do-
voljnoj mijeri i s pravim argu-
mentima obrazlozeni u presudi.
1z tih razloga moze se postaviti
pitanje hoce li i Vrhovni sud RH
smatrati da je Cinjeni¢no stanje
potpuno utvrdeno, ukoliko se iz
tog razloga obrana optuzenika
bude zalila.

Sto se tice zahtjeva za isklju¢iva-
nje javnosti, Vijece je reagiralo
poostrenim mjerama sigurnosti

u raspravnoj dvorani.
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16 Sudenije za zlo¢in u Lovincu: 5
optuzenika — svi u bijegu, treci
put ponavljanje prvostupanj-
skog procesa uz delegiranje
predmeta sa Zupanijskog suda
u Gospi¢u na Zupanijski sud u
Rijeci; za zlocin u Pakracu - 1 op-
tuzenik, za zlo¢in u Dalju 1995.
godine -1 optuzenik

7 Za Zzlo¢in u Miklusevcima
postupak se vodi protiv 25 op-
tuZenika, od toga je 7 nazocno,
18 je u bijegu; za zlocin u Lovasu
postupak se vodi protiv 16 op-
tuZenika, od toga je 14 u bijegu,
dva su nazoc¢na; za zlo¢in u Vu-
kovaru vodio se postupak pro-
tiv dvije (2) osobe, jedna je bila
nazocna, jedna je bila u bijeguy;
za zlocin u Petrinji Il postupak
se vodio protiv 2 osobe, jedna
je bila nazoc¢na, jedna je bila u
bijegu

Po naputku DORH-a se vec nekoliko godina radi na razdvajanju i preuredivanju
optuznica, tako da smo zabiljeZili da su, od 28 predmeta koje smo pratili, bila tri
predmeta u kojima su svi okrivljenici odsutni'®, a u 4 postupka dio optuzenika je
nazocan, a dio je u bijequ'’. Postupak protiv okr. Banovica (u bijegu) i okr. Obra-
dovica za zlo¢in pocinjen u Petrinji je novopokrenuti predmet. Svi ostali predmeti
traju vise godina.

U postupaku protiv opt. Guzvica, u predmetu K-22/00 koji je nepravomocno za-
vrsen na Zupanijskom sudu u Pozegi, u¢injene su bitne povrede odredaba kazne-
noga postupka, uklju¢ujuci odredbu da branitelj mora biti prisutan na glavnoj ra-
spravi.

ZabiljeZili smo tri predmeta u kojima je osudujuca presuda s dugogodisnjom ka-
znom zatvora donesena u odsutnosti okrivljenika, a da se odvjetnici po sluzbenoj
duznosti nisu zalili VSRH. U navedenim predmetima Zupanijski sud u Sisku, odno-
sno Osijeku, je donio presudu koja je istekom roka za Zalbu postala pravomocna.
Radi se o predmetu Zupanijskog suda u Sisku, K-23/93, protiv opt. Ranka Pralice i
Stanka Palancanina i predmetu K-10/93 protiv Jove Begovica i jos Cetvorice okriv-
lienika, te o predmetu Zupanijskog suda u Osijeku, K-6/96, protiv Milana Gojkovica
i Vese Pralje. Postupak protiv Jove Begovica je, nakon njegova uhicenja, obnovljen
od faze istrage, nepravomocno je presuden kaznom zatvora od 5 godina s$to je kao
posluzitelj minobacaca primio i izvrSio zapovjed za granatiranje civilnih ciljeva u
Petrinji. (str 44)

Trajanje glavne rasprave

Analiziranjem duZzine trajanja postupaka koje smo pratili, uocili smo izrazito duge
postupke u tri slucaja u kojima se po treci put ponavlja prvostupanjski postupak. U
tim slucajevima procesi traju 13 -15 godina — koliko je proslo od stupanja na snagu
prve optuznice a da procesi jos nisu pravomocno zavrseni. U predmetu protiv opt.
Mihaela Hrastova, okrivljenik se brani sa slobode (sve nepravomocne presude su
bile oslobadajuce), dok su u ostala dva postupka okrivljenici u bijegu (postupak
protiv opt. Vlade Tepavca i postupak protiv opt. Radoslava Cubrila).

AngaZzman tuZitelja u dokaznom postupku

Nasa smo zapaZanja o optuznicama iznijeli u zasebnom odjeljku (str 24). Klju¢ne
manjkavosti se, po nasem misljenju, odnose na podizanje optuznica na temelju
nedostatnih istraga, te optuzbe nisu utemeljene na dokazima (Optuznica ZDO-a
iz Vukovara protiv okr. Opacica i okr. Bjedova te optuznice ZDO-a iz Siska u pred-
metima: protiv J. Begovica; te protiv R. Miljevica), propust DO iz Karlovca da na
temelju izvedenih dokaza u tre¢i put ponovljenom postupku protiv M. Hrastova
izmjeni optuznicu u ¢injeni¢nom opisu i pravnoj kvalifikaciji, te nejasnoc¢a oko ra-
zloga ponovnog prekvalificiranja djela ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva
u genocid u predmetu protiv okr. J. Miljenovi¢a i drugih za zloc¢in pocinjen u Mi-
kluSevcima.
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Osim toga zabiljezili smo sljedece:

1. U predmetu protiv opt. M.Norca i R. Ademija je DO podiglo neposrednu optuzni-
cu na temelju cjelokupnog dokaznog materijala koji su prikupili haski istraZitelji.
Tijekom glavne rasprave uoceni su problemi s obzirom na dostavu poziva svje-
docima: neki svjedoci na dostavljenim adresama ne Zive ve¢ godinama. Ocito
da DO nije radilo provjeru adresa, 5to bi, iako se radi o preuzimanja slucaja, a s
obzirom na vremenski protok, ipak trebalo uciniti.

3. ZDO u Sisku je u predmetu protiv opt. J. Banovica i Obradovica za zlo¢in protiv ci-
vilnoga stanovnistva pocinjen u Petrinji, optuznicu K-DO-3/06 od 2. ozujka 2007.
podiglo na temelju iskaza dviju svjedokinja koje nemaju neposrednih saznanja o
inkriminiranom dogadaju. U &injeni¢nom opisu optuZnice detaljno je naveden
njihov iskaz o tome kako su im sami okrivljeni vlastitom nesmotrenoscu otkrili da
su ubili lvana Stanica i Slavka Matkovica - tako $to su‘ostecenike napali, rukama
i nogama obuvenim u cipele, udarali” Pri tomu ZDO ove svjedokinje nije ni u
optuznici, a niti pri predlaganju svjedoka, predloZilo za izravno ispitivanje nego
je to ucinjeno tek na intervenciju branitelja.

PoloZaj svjedoka i Zrtava

Prema podacima dobivenim od Odjela za podrsku svjedocima i sudionicima u
postupcima za kaznena djela ratnih zloc¢ina Ministarstva pravosuda RH (u daljem
tekstu Odjel za podrsku sviedocima) tijekom 2007. godine je ucinjen znacajan
napredak u jacanju kapaciteta ovog odjela za pruzanje podrske svjedocima te u
postavljanju i razvoju sustava takove podrske pri Zupanijskim sudovima RH.

Odjel za podrsku svjedocima sudjeluje u pruzanju podrske svjedocima u domacim
i prekograni¢nim postupcima za ratne zlocine, prema potrebi suraduje i sa sli¢nim
sluzbama susjednih drzava. U Odjelu rade tri sluzbenika. Budu¢i da se postupke
za ratne zloc¢ine vodi na 15 Zupanijskih sudova, rad sluzbe na podrici svjedocima
za sada je organiziran na nacin da se stupa u kontakt sa svjedocima putem pisama
i telefona.

Tijekom 2007. godine Odjel je, postupajuci u 20 predmeta sudenja za ratne zloc¢ine
koji se vode pred domacim i inozemnim sudovima, ostvario kontakt sa ukupno
419 svjedoka, od ¢ega :

- 19 svjedoka iz inozemstva pozvanih da svjedoce pred sudovima u RH,
- 363 svjedoka iz RH pozvanih da svjedoce pred sudovima RH,
- 57 domacih svjedoka pozvanih da svjedoce pred inozemnim sudovima.

Pravna pomoc pruzana je telefonom stotinu i petnaestorici (115) svjedoka, a psiho-
loska stotinu i pedeset dvojici (152) svjedoka.

Sudske procese
pratili su:

Veselinka Kastratovi¢
Hajdi Katinac

Tanja Sijan

Mladen Stojanovi¢
Goran Mileti¢
Robert Adri¢

Jelena Boki¢ Jovi¢

Vlatka Jancic¢
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Organiziran je prijevoz 25 svjedokaito:

- 20 svjedoka iz Republike Hrvatske pozvanih da svjedoce pred Okruznim sudom
u Beogradu, te ujedno i njihova fizitka zastita u suradnji sa sluzbenicima MUP-a
RH, Jedinice za zastitu, od ¢ega je za 4 svjedoka organiziran smjestaj u suradnji
sa Sluzbom za podrsku svjedocima i oStecenima Okruznog suda u Beogradu

- 5 domacih svjedoka na sudove u Republici Hrvatskoj.

Iznimno, u kaznenom predmetu protiv Rahima Ademija i Mirka Norca, transferira-
nog iz Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju, a kojega se vodi pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu, radi osiguranja istih standarda kakve imaju svjedo-
ci koji svjedoce pred tim Sudom, angaZirana je na zagrebackom Sudu sluzbenica
Odjela — psihologinja koja pruza psiholosku podrsku svjedocima.

Odjel za podrsku svjedocima suraduje s Udrugom volontera za podriku Zrtvama/
svjedocima u sudskim postupcima, i s Medunarodnim rehabilitacijskim centrom za
Zrtve mucenja, na edukaciji volontera, te podrzava ukljucivanje volontera u sustav
podrike. Po uzoru na volontersku sluzbu za podrsku sviedocima i Zrtvama kazne-
nih djela koja djeluje na Zupanijskom sudu u Vukovaru, osnovane su sli¢ne sluzbe
i na zupanijskim sudovima u Osijeku i Koprivnici, te na op¢inskim sudovima u Zu-
panji, Vinkovcima, Vukovaru i lloku. Ministarstvo pravosuda, odnosno Odjel, radi
na postavljanju institucionaliziranog sustava za podrsku Zrtvama kaznenih djela
pri Zupanijskim sudovima u Republici Hrvatskoj, gdje bi sluzbenici za podrsku na
sudu, u posebnoj prostoriji, svjedocima pruzali potrebnu podrsku u neposrednom
kontaktu prije samog ¢ina svjedocenja, a po potrebi i tijekom, odnosno, nakon
svjedocenja. U naredne dvije godine planira se formirati sluzbe za podrsku svjedo-
cima na Cetirima Zupanijskim sudovima, planirana su manja ulaganja za ¢ekaonice
za svjedoke, te zaposljavanje po dvije osobe na svakom sudu.

|z gore navedenih podataka, koje nam je za ovaj izvjestaj pripremio Odjel za po-
drsku svjedocima, vidljivo je da je Odjel u 2007. godini ostvario komunikaciju sa
znacajnim brojem svjedoka u sudenjima za ratne zlocine. Monitori su zabiljezili da
redovno funkcionira neposredna podrska svjedocima/kinjama od strane volontera
Volonterske sluzbe za podrsku sviedocima i zrtvama na Zupanijskom sudu u Vu-
kovaru, te povremeno na Zupanijskom sudu u Osijeku. Mislimo da je vazno $to je
rad volontera podrzan od Ministarstva pravosuda te prepoznat i prihvacen na su-
dovima. Rad Odjela za podrsku svjedoka vidljiv je u postupcima u kojima svjedoci
dolaze iz Srbije ili BiH. Takoder, uocili smo da ugrozeni svjedoci u postupku protiv
opt. M. Norca i R. Ademija imaju podrsku psihologinje.

No, svjedocima/kinjama koji svjedoce na ostalim Zupanijskim sudovima neposred-
na podrska od strane Odjela za podrsku svjedocima nije dostupna. Pri tomu neki
sudovi ne koriste uvijek ni mogu¢nosti koje imaju, kao primjerice odvojene sobe
za svjedoke. Tako smo zabiljeZili kako je svjedokinjama oStecenicama, u predmetu
protiv opt. Banovic¢a i Obradovica koji se vodio na Zupanijskom sudu u Sisku, po-
zlilo kada su na hodniku susreli optuZenika. Soba za svjedoke na tom sudu postoji,
ali se ne koristi.
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U predmetu protiv opt. F. Margusa i T. Dilbera je Predsjednik Vijeca za ratne zloc¢ine
Zupanijskog suda u Osijeku koristio procesnu mogucnost iskljucenja javnosti kada
je procjenio da bi prisutnost publike za svjedoka predstavljalo preveliko opterece-
nje. Predsjednica Vije¢a Zupanijskog suda u Sisku u predmetu protiv opt. Radeta
Miljevica nije odobrila prijedlog branitelja da s glavne rasprave bude isklju¢ena
javnost (a uvede videozapis) zbog natpisa u lokalnim medijima za koje je branitel;
smatrao da predstavljaju pritisak na svjedoke i na njega kao branitelja (dobio je i
pisanu prijetnju).

Zasticeni svjedok u predmetu protiv okr. N. Cvjeti¢anina za zlocin pocinjen u selu
Smoljanac je odbio svjedociti, jer se zastita koja mu je ponudena odnosila na iz-
mjenu slike a ne i glasa.

U predmetu protiv opt. M. Norca i opt. R. Ademija koji se vodi pred Vijecem Zupa-
nijskog suda u Zagrebu smo zamijetili sljedece:

1. Drzavno odvjetnistvo podiglo je neposrednu optuznicu, na temelju cjelokupnog
dokaznog materijala koji su prikupili haski istrazitelji, nakon $to su optuznicu iz
Haaga uskladili s pozitivnim propisima RH. DrZzavno odvjetnistvo, predlazudi
dokaze saslusanjem svjedoka, je dostavilo Sudu adrese prebivalista predloZenih
svjedoka/kinja. U dokaznom postupku koji je u tijeku ispostavilo se:

O da su (neki) svjedoci, kao Dudan Luci¢ i Milan Pavlica, umrli; Dusan Luci¢
preminuo je 1996. godine;

O dasu mnoge adrese koje je Sudu predalo Drzavno odvjetnistvo Republike
Hrvatske bile pogresne;

O da su nekim svjedocima upuceni pozivi u danas pusta sela spaljena u “akciji
Medacki dzep”,;

O putem terenskih provjera policije Sud je utvrdio da su neki od pozvanih svje-
doka otisli u Sjedinjene Americke Drzave, na Island, u Kanadu, neki u Srbiju,
Bosnu i Hercegovinu.'®

Adrese svjedoka kojima pozivi nisu mogli biti uruceni, ili su nepoznate, sada zamo-
Ibenim putem utvrduje Vijece uz pomoc¢ Ministarstva unutarnjih poslova, te kon-
taktira svjedoke uz pomo¢ Odjela za podrsku sviedocima i sudionicima u postupcima
za kaznena djela ratnih zlocina pri Ministarstvu pravosuda i pravosudnih institucija u
susjednim zemljama, 5to produzava postupak.

2. Sa svjedocima ispitanim u istraznom postupku nije nitko kontaktirac do pocetka
sudenja pred Zupanijskim sudom u Zagrebu, $to zna¢i da nakon eventualnog
ispitivanja svjedoci nisu bili u formalnom kontaktu s predstavnikom MKSJ-a, ili
pravosudnih institucija u Hrvatskoj, nekoliko godina, ili ¢ak nikada do sada, te
nisu dobili ikakovu sluzbenu informaciju o bitnoj promjeni tijeka kaznenoprav-
nog postupka u kome su u svojstvu svjedoka pozvani sudjelovati - tj. o ¢injenici
da se postupak nece provesti pred MKSJ-om, nego pred nacionalnim sudom u
Republici Hrvatskoj.

'® Po nasem misljenju, iako se
radi o predmetu preuzetom od
MKSJ-a, DO je pripremajuci op-
tuznicu trebalo provjeriti podat-
ke i adrese vec radi toga da se
postupak zbog toga ne uspori.
Osim toga, pretpostavljamo da
se je tek nakon provjere moglo
zakljuciti koji sviedoci su priklad-
ni za neposredno ispitivanje.
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9 Mislienja smo da je ovim
propustima u komunikaciji sa
svjedocima u pitanje dovedeno
pravo svjedoka-zrtava na po-
stovanje i dostojanstvo u svim
stadijima kaznene procedure,
prvenstveno pravo na informa-
ciju o konkretnoj fazi kaznenog
postupka.

2 Mislienja smo da dosadasnja
praksa u sudenjima za ratne
Zlo¢ine u RH, pa i navedena u
slucaju preuzimanja predmeta
iz MKSJ-3, i medunarodne su-
radnje na predmetima ratnih
zlo¢ina, ukazuje i na manjka-
vost u zakonskim rjesenjima te
predlazemo da zakonodavac
predlozi primjerenija zakonska
rjiesenja.

Zabiljezili smo kako je jedan od svjedoka iskazao svoje nezadovoljstvo i zabri-
nutost ¢injenicom da je informaciju, o tome da ¢e biti pozvan na svjedocenje,
pronasao na jednoj web stranici prije nego je tu informaciju dobio putem sluz-
benog dopisa."”

U pripremi za sudenje za zlocine u “Lori” zamjenik Zupanijske drzavne odvjetnice
iz Splita Michele Squiccimarro kontaktirao je svjedoke, s njima se sastao u Beo-
gradu, i tako doprinio odluci svjedoka da svjedoce u Hrvatskoj. Organizacije za
ljudska prava to ubrajaju u primjere dobre prakse aktivne podrske svjedocima,
dok to DORH u svojim analizama sada smatra neprimjerenim postupkom koji ne
bi trebalo ponavljati?!?

.DO je, preuzimajuci optuznicu MKSJ-a, predloZilo niz svjedoka za ugrozene svje-

doke te trazilo mjere zastite imena (pseudonim) i tehnicke mjere zastite od pre-
poznavanja osobe glasom ili slikom. Na glavnoj raspravi su neki od tih svjedoka/
kinja indirektno otkrili svoj identitet. Pri tomu se postavlja pitanje jesu li to ucinili
svjesno, ne smatrajuci da im je zastita identiteta potrebna, ili omaskom, i 5to se
ocekuje od Predsjednika Vijeca u toj situaciji. Osim toga, ¢ini nam se da bi broj
svjedoka, da su u meduvremenu kontaktirani i upitani, i odustao od zahtjeva za
zastitom identiteta, Sto je u skladu s pravom svjedoka da informaciju o pocini-
telju i samom djelu da sluzbenim osobama odgovornim za donosenje odluke u
postupku protiv okrivljenika.
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Ponovljeni postupak protiv optuZenoga Enesa
Viteskic¢a za ratni zlo€in protiv civilnoga stanovniStva
pocinjenoga u Paulinom Dvoru

Nepravomocna presuda donesena je 21. sije¢nja 2007. OptuZeni Enes Viteskic je osloboden op-
tuzbe temeljem c¢l. 354. toc. 3. ZKP-a jer nije dokazano da je optuzenik zajedno s Nikolom lvanko-
vicem i jos nepoznatim pociniteljima usmrtio sedamnaest - civila u Paulinom Dvoru.

Zupanijski sud u Osijeku

Predmet: K - 18/03, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH
Optuzeni: Enes Viteskic¢

Zrtve: imena Zrtava su navedena u tablici, str. 60

Zastupnik optuznice: Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku, Zeljko Krpan, zamjenik
Vijece za ratne zlocine:

Sudac Zvonko Veki¢ - predsjednik Vijeca

Sudac Nikola Sajter — ¢lan Vijeca

Sutkinja Branka Guljas — ¢lan Vije¢a

Misljenje?
Nakon ponovljenog postupka Vijece za ratne zlogine Zupanijskog suda u Osi-
jeku nije jasno i utemeljeno obrazlozilo oslobadajuc¢u odluku ¢ime je ignoriralo

razloge zbog kojih je Vrhovni sud Republike Hrvatske prethodnu presudu uki-
nuo.

U ponovljenom postupku protiv Enesa Viteski¢a optuzenog za ratni zlocin protiv
civilnoga stanovnistva prema ¢l. 120. st.1. Osnovnog krivicnog zakona RH, pocinjen
u prosincu 1991. godine usmrcivanjem 18 mjestana Paulinog Dvora (17 srpske i 1
madarske nacionalnosti), Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku doni-
jelo je, temeljem ¢&l. 354. toc. 3. ZKP-a (nije dokazano da je optuZenik pocinio djelo
za koje ga se tereti), oslobadajucu presudu.

Presuda je, kao $to je to i obrazloZenje presude, istovjetna prethodnoj koju je Vr-
hovni sud RH ukinuo zbog pogresno utvrdenoga ¢injeni¢nog stanja navodeci da
je prvostupanjski sud zanemario brojne dokaze i iskaze izvedene i izrecene u do-
kaznom postupku te da ih nije posebno analizirao. Zupanijskom sudu u Osijeku
je naloZzeno da u ponovljenom postupku ponovo izvede sve dokaze, po potrebi i
nove, te da tada odluci ostaje li u odnosu na optuzenog Viteskica izvrsenje zloci-
na samo indicija, ili se na temelju zatvorenog kruga posredno utvrdenih ¢injenica
moze zakljuciti da je bio supocinitelj ubojstva civila u Paulinom Dvoru. Novu pre-
sudu je trebalo valjano i potpuno obrazloZiti.

Zadatak Vijeca za ratne zlocine Zupanijskog suda u Osijeku je bio tezak jer je even-
tualnu kaznenu odgovornost okrivljenoga Enesa Viteski¢a, s obzirom na pocinje-
nje zlocina, trebalo utvrditi na temelju posrednih dokaza, povezivanjem relevan-
tnih ¢injenica - indicija. Neposredni dokazi nedostaju zato sto okrivljeni Viteskic (i

Optuznica  broj K-DO-
68/2002 ZDO-a u Osijeku
od 12. oZujka 2003. tereti
Nikolu Ivankovi¢ i Enesa
Viteskica da su se, dana 11.
prosinca 1991. godine, kao
pripadnici 2. pjesacke Cete,
1. bojne, 130. brigade HV-a,
zajedno sa vise nepoznatih
pocinitelja, nakon S$to su
culi da je preminuo njihov
ranjeni suborac llija Rav-
njak, dogovorili da odu u
Paulin Dvor i iz odmazde
ubiju tamosnje mjestane
srpske nacionalnosti, te su,
dosavsi do kuce Andrije Bu-
kvica, u Paulinom Dvoru, i
uvjerivsi se da su tamo civili
koje su trazili, rafalnom palj-
bom iz automatskih pusaka
i bacanjem aktiviranih ruc-
nih bombi u prostorije u ko-
jima su civili bili smjesteni,
usmrtili osamnaest civilnih
osoba.

' Misljenje tima monitora Cen-
tra za mir, nenasilie i ljudska
prava - Osijek, Documente,
Gradanskog odbora za ljudska
prava i Hrvatskog helsinskog

odbora.
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osudeni lvankovic¢) poricu svoje sudjelovanje u zlo¢inu, ocevici zloc¢ina nisu identi-
ficirali pocinitelje, svjedoci iz vojne, policijske i obavjestajno-sigurnosne hijerarhije,
koji su kao drzavni duznosnici bili informirani o dogadaju, tvrde da ne znaju imena
pocinitelja zlo¢ina, odnosno tko je sve sudjelovao u zlo¢inu. Materijalni dokazi su
namjerno unisteni ili prikrivani (kuca u kojoj su civili poubijani je dan nakon zlocina
minirana a tijela Zrtava su, u organizaciji drzavnih institucija, u tajnosti prebacena u
sekundarnu grobnicu). Svjedoci su tvrdili da je postojala usmena zapovijed da se
izvjestaje o zlo¢inu ne pise.

Ponovljeni postupak je zadovoljio formu, izvedeni su svi (uglavnom vec ranije izve-
deni) dokazi. Mnogi svjedoci su i sada iskazivali bitno razli¢ito nego li kod istraz-
noga suca, nevoljko su odgovarali na pitanja i tvrdili da se ne sjecaju ili nemaju
spoznaja o pocinjenom zlocinu. Nisu obrazlagali razlike u svojim iskazima. TuZitel]
nije predloZio direktno ispitivanje jedinog preZivjeloga svjedoka koji Zivi u Srbiji.
TuZitelj nije traZio od Suda da s web stranice Branimira Glavasa naloZi uklanjanje
iskaza, svjedoka koji je svjedok dao Drzavnom odvjetniku, kako bi ga zastitio od
pritisaka odnosno zastrasivanja. Novi dokazi nisu predlagani.

Pri donosenju presude Sud je u obzir uzeo vecinu iskaza svjedoka, koje su oni dali
pred istraznim sucem, drzeci ih vjerodostojnima, a davali su vise informacija o okol-
nostima i samom ubojstvu civila nego izmijenjeni iskazi dani na glavnoj raspravi.

Medutim, u obrazloZenju oslobadajuce presude analizirani su iskljucivo iskazi onih
istih svjedoka koje je Sud prihvatio i u proSlom postupku a, ponovno, nije jasno
kako se Sud odreduje prema iskazima drugih svjedoka o indicijama koje bi, even-
tualno, mogle teretiti optuzenoga Viteskica, te zasto njihova saznanja o zlo¢inu ne
smatra relevantnima, a na $to je Vrhovni Sud upozorio. Na primjer, je li utvrdeno,
da je okrivljeni:

1. zajedno s osudenim Nikolom Ivankovi¢em utovarivao tijela ubijenih;

2. bio u disku u Nasicama kao dio grupe vojnika kojima je Groselj dozvolio odlazak
u taj disko prije nego ih se, umjesto kazne za pocinjeni zlocin, uputilo na vojni
zadatak ¢uvanja"Pumpe”;

3. bio kao dio grupe, umjesto kazne za pocinjen zlocin, na vojnom zadataku ¢uva-
nja polozaja “Pumpe” na koji su po kazni upuceni pocinitelji.

Zapravo, obrazloZenje oslobadajuce presude se ni po svom sadrzaju, ni argumen-
taciji, a niti po formulacijama, ni u ¢emu bitnomu ne razlikuje, ve¢ je, takoreku,
kopija obrazloZenja presude u prvostupanjskom postupku koju je VSRH ukinuo.
Pitanje je, dakle, hoce li VSRH ovaj puta donijeti drugaciju odluku od prethodne,
ili ¢e braniti svoj stav i svoje zahtjeve iz ukidbenog rjesenja u kojem ¢e slucaju ovu
presudu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Isticemo da bi samo potpunoijasno obrazloZenje presude, kako je to trazio i VSRH,
bilo pravedno i korektno prema Zrtvama zlocina, prema optuzeniku, a i prema cje-
lokupnoj javnosti.




Misljenje o pojedinim procesima

Ocekivali smo da Sud u ovom predmetu bude posebno paZljiv jer su zrtve zloc¢ina
u Paulinom Dvoru, ionako, vec¢ vise puta obezvrijedivane — onda kada su masa-
krirane, kada su se pocinitelji vratili da ih noZevima dokrajce, kao i propustanjem
javnog obznanjivanja zloc¢ina i njegova sudbenoga procesuiranja, zataskavanjem
pocinjenoga, sakrivanjem i premjestanjem trupala pobijenih, unistavanjem mjesta
zlo¢ina i upornim presucivanjem imena zloc¢inaca. U vrijeme pocinjenja bio je to
zlo¢in skupine od 6 ili 8 ljudi koji su - u jednom momentu nedopustive slabosti
- samovoljno i brutalno svom angazmanu u ratu dali lik golog meduetnickog istre-
bljenja. Dugogodisnjim je ustupcima pociniteljima, ¢injenima od drzavnih duzno-
snika — od policijskih do politickih, odgovornost za zlocin time postepeno, i naoko
neopazice, postala DRZAVNA ODGOVORNOST. Budud¢i da su propustali ili odbijali
kriminalizirati skupinu pocinitelja zbog etnicki motiviranoga zlocina, Zig je nesank-
cioniranoga kriminala ostao i na drzavi i naciji.

Stoga ocekujemo da vlasti Republike Hrvatske, nakon $to je u sudskom procesu
pred domacim sudom utvrdeno da su pripadnici hrvatskih postrojbi pocinili zlo¢in
masakriraju¢i sedamnaest civila, u ime hrvatskih gradana poginulim Zrtvama osi-
guraju primjerenu simboli¢ku, a preZivjelima, kao i njihovim najblizima, moralnu i
materijalnu nadoknadu.

Osim toga slucaj zloc¢ina u PaulinomeDvoru jasno pokazuje kako je skrivanje tije-
la ubijenih takoder (pravno i moralno) radnja sukladna izvrdenju kaznenoga djela
ratnog zlo¢ina. O¢ekujemo da DrZzavno odvjetnistvo i sudovi pocnu procesuirati
takva djela koristeci praksu Medunarodnoga kaznenoga suda za bivsu Jugoslaviju
te odredbe Zenevskih konvencija i drugih medunarodnih akata iz oblasti ratnoga
i humanitarnoga prava.

Sudenje pratio i kljucna
zapazanja sacinio monitor
Centra za mir - Osijek,
Mladen Stojanovic¢

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlo¢in u

Paulinom Dvoru.
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Optuznicom ZDO-a iz Osi-
jeka optuZeni se terete da su,
tiiekom studenog i prosinca
1991, na sirem podrucju
grada Osijeka pocinili kazne-
no djelo ratnoga zlocina pro-
tiv civilnoga stanovnistva. F.
Margusa se tereti da je pro-
tupravno zatvarao, mucio,
necovjecno postupao i ubi-
jao civile (ubijeni: Vukasin i
Svetozar Bulat, Nedeljka i Ni-
kola Vico, Ljubomir Grandic,
Dragica i Stevan Gvozdeno-
vic i Savo Pavitovic), da je na-
redio da se ubije civila (Savo
Pavitovic) te da je pliackao
imovinu civilnog stanovnis-
tva. T. Dilbera se tereti da je
ubio civila Savu Pavitovica.
Do izmjene optuznice, pod-
neskom od 20. veljace 07,
opt. Margusa se teretilo i za
ubojstvo Milutina Kutlica te
za zatoCenje, mucenje i ra-
njavanje Radoslava Ratkovi-
¢a. lzmjenom optuznice te su
tocke optuZnice izostavljene.
Pretpostavljamo da je do iz-
mjene optuznice doslo zbog
iskaza ostecenog R. Ratko-
vica na glavnoj raspravi te
zbog rezultata u istrazi za
zloc¢ine pocinjene u Osijeku.
U obrazlozenju presude Sud
je naveo da je optuZnicu od
20. veljace tretirao kao novu
optuznicu.

22 Misllienje tima monitora Centra
za mir, nenasilje i ljudska prava
- Osijek, Documente, Gradanskog
odbora za ljudska prava i Hrvat-
skog helsinskog odbora.

Postupak protiv okrivlienoga Freda Margusa i
okrivljenoga Tomislava Dilbera za ratni zlocin protiv
civilnoga stanovnistva pocinjen u Cepinu

Nepravomocna presuda donesena je 21. ozujka 2007. godine. Opt. Margus je proglasen krivim sto
Jje protupravno zatvarao, mucio, necovjecno postupao i ubijao civile (ubijeni: Vukasin i Svetozar
Bulat, Nedeljka i Nikola Vico, Ljubomir Grandi¢, Dragica i Stevan Gvozdenovi¢ i Savo Pavitovic), sto
Jje naredio da se ubije civila (Savu Pavitovica) te sto je pljackao imovinu civilnog stanovnistva. Osu-
den je na kaznu zatvora od Cetrnaest (14) godina. Opt. Dilber je proglasen krivim i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od tri (3) godine sto je sudjelovao u ubojstvu civila Save Pavitovica.

Zupanijski sud u Osijeku

Predmet: K-33/06 ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZ RH

Optuzeni: Fred Margus i Tomislav Dilber

Zrtve: imena Zrtava su navedena u tablici, str. 60

Zastupnik optuznice: Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Osijeku: zamjenik, Miroslav Kraljevi¢
Vijece za ratne zlocine:

Sudac Krunoslav Barki¢, Predsjednik Vijeca

Sudac Mario Kovag, ¢lan Vijeca

Sudac Ante Budi¢, od 06. ozujka 2007. sutkinja Dubravka Vuceti¢, ¢lanica Vijeca

Misljenje?

Postupak je proveden korektno.

U postupku protiv Freda Margusa i Tomislava Dilbera, optuzenih za kazneno djelo
ratnog zlo¢ina protiv civilnoga stanovnistva iz ¢l. 120. st.1. Osnovnog krivi¢nog
zakona Republike Hrvatske, pocinjenog u studenom 1991. godine na podrucju
Cepina i okolice, Vijece za ratne zlocine Zupanijskog suda u Osijeku donijelo je pre-
sudu kojom je opt. Margus osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetrnaest (14)
godina, a opt. Dilber na kaznu zatvora u trajanju od tri (3) godine.

Postupak je procesno korektno proveden. Prije svake rasprave je medicinski vjestak
utvrdivao zdravstveno stanje i procesnu sposobnost optuzenoga Margusa. Ovo je
jedan od rijetkih procesa protiv pripadnika hrvatskih postrojbi koji je proveden u
Hrvatskoj u kome su ocevici bili spremni svjedociti o pocinjenom ratnom zlocinu.
Predsjednik Vijeca je iskljucio javnost u trenutku kada je procjenio da bi ona za
svjedoka bila opterecenje koje ovaj ne bi mogao podnijeti.

Klju¢no pitanje ovoga procesa je hoce li Vrhovni sud RH potvrditi stav Vijeca za
ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Osijeku da se, glede dogadaja obuhvacenih
u to¢kama a. (ubojstvo i ranjavanje ¢lanova obitelji Bulat) i b. (zato¢enje, muce-
nje i ubojstvo Nikole i Nedeljke Vice) optuznice protiv Freda Margusa, ne radi o
vec pravomocno presudenoj stvari, iako je u pogledu tih dogadaja, primjenom
Zakona o opéem oprostu, u predmetu Zupanijskog suda u Osijeku br. K-4/97,
ranije donijeta odbijajuca presuda.
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Vijece Zupanijskog Suda u Osijeku je prihvatilo obrazloZenje zastupnika optuz-
be da odbijaju¢a presuda za ubojstvo, primjenom Zakona o opé¢em oprostu, ne
isklju¢uje donosenje osudujuce presude za kazneno djelo ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva jer se ne radi samo o djelu protiv Zivota i tijela, nego o dje-
lu koje je istovremeno upravljeno i protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog prava za
koje kazneni progon ne zastarijeva i koje je RH, po medunarodnom pravu, duzna
goniti. Takva presuda ¢e, ukoliko je Vrhovni sud RH potvrdi, dati bar djelomi¢nu
satisfakciju Zzrtvama zlocina, obiteljima Bulat i Vico. Ona bi, ujedno, trebala utjecati
i na buduc¢u pravosudnu praksu u Republici Hrvatskoj jer je izvjesno da ima jo$
slucajeva u kojima je, primjenom Zakona o opcem oprostu, donesena odbijajuca
presuda za ubojstva pocinjena tijekom Domovinskog rata od strane pripadnika
hrvatskih postrojbi.

Osim navedenog, postavlja se jos pitanje kakav ¢e stav Vrhovni sud RH zauzeti u
pogledu suucesnistva opt. Dilbera u ubojstvu Save Pavitovica. Vijece Zupanijskog
suda smatra utvrdenim da je prvi hitac u tijelo ubijenoga Pavitovica ispalio opt. Dil-
ber. Ukoliko biVrhovni sud RH zauzeo stav da u odnosu na tu inkriminaciju postoji
proturje¢nost izmedu iskaza svjedoka ocevica i nalaza i misljenja vjestaka, moguce
je da ¢e zatraziti ponovno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja.

Takoder, pitanje je hoce li Vrhovni sud RH cijeniti olakotne i otegotne okolnosti na
isti nacin kao 5to je to ocijenilo Vijece za ratne zloc¢ine u Osijeky, ili ¢e, uz uvjet da
smatra ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdenim, preinaciti visinu izre¢enih kazni.

Nas je stav da sudjelovanje, i odlikovanje za sudjelovanje, u Domovinskom ratu ne
treba predstavljati olakotnu okolnost u presudivanju za pocinjenje ratnih zloc¢ina.

Sudenje pratio i

klju¢na zapazanja sacinio
monitor Centra za mir -
Osijek, Mladen Stojanovic¢

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin u

Cepinu
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Optuznica Zupanijskoga drzav-
noga odvjetnistva iz Karlovca,
KT-48/91, od 25. svibnja 1992.
godine, Cinjenicni opis optuZni-
ce izmijenjen na raspravama 1.
i4. rujna 1992. godine, 18. rujna
2002. godine, te 6. ozujka 2007.
godine. Izmjenjenom optuZni-
com se opt. Mihajlu Hrastovu
stavlja na teret da je dana 21.
rujna 1991. godine, oko 21,00
sat, u Karlovcu, protivno ¢l. 23.
tocka C, I. glave, Il. dijela Pravilni-
ka o zakonima i obicajima rata
na kopnu, koji je sastavni dio IV.
Haske konvencije od 1907. godi-
ne, odnosno protivno ¢l. 3. st.1.
tocke 1. i st. 2. tocke A, I. dijela
lll. Zenevske konvencije o postu-
panju sa ratnim zarobljenicima,
od 12. kolovoza 1949. godine, za
vrijeme dok su u predgradima
Rakovac, Mostanje i Logoriste,
pripadnici MUP-a i ZNG-a RH
odbijalinapade aktivnog i rezer-
vnog sastava tzv.,,JNA” na grad,
kao pripadnik posebne jedinice
policije PU Karlovac, po primit-
ku zadatka da sa svojom gru-
pom cuva i preprati u prostorije
PU grupu vojnika, koji su predali
oruzje dolaskom na most preko
rijeke Korane u Rakovcu, iako
nisu bili neposredno ugroZeni
Zivoti njega i drugih policaja-
ca, iz mitraljeza marke ultimax
pucao u vojnike, pri cemu su
uslijed mnogobrojnih strjelnih
rana glave, trupa i udova umrli
Jovan Sipi¢, BoZo Kozlina, Nebo-
Jj$a Popovi¢, Mili¢ Savi¢, Milenko
Luka¢, Nikola Babi¢, Slobodan
Milanovi¢, Svetozar Gojkovic,
Milos Srdi¢, Zoran Komadina,
Mile Babi¢, Vaso Bizi¢ i Mile
Peuracta, dok je Dusko Mrkic¢
zadobio vise prostrjelnih rana,

Trecéi put ponovljeni postupak protiv optuzenoga
Mihajla Hrastova

Nepravomocna presuda u treci put ponovljenom postupku donesena 28. oZujka 2007. godine.
Optuzeni Mihajlo Hrastov je oslobaden optuzbe da je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mo-
stu pocinio kazneno djelo protupravnog ubijanja trinaest i ranjavanja dviju osoba koje su se be-
zuvjetno predale jer je postupio u nuznoj obrani.

Zupanijski sud u Karlovcu

Predmet: K-7/04, protupravno ranjavanje i ubijanje neprijatelja, ¢l. 124. OKZ-a RH

Optuzeni: Mihajlo Hrastov

Zrtve: imena zrtava su navedena u tablici, str. 60

Zastupnica optuznice: Ljubica Fiskus-Sumonja, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Karlovcu
Vijece za ratne zlocCine:

Sudac Marijan Janjac, Predsjednik Vijeca

Sutkinja Denis Pancirov Percev, ¢lanica Vije¢a

Sudac Ivan Perkovi¢, ¢lan Vije¢a

Misljenje?

Pred Zupanijskim sudom u Karlovcu se postupak protiv Mihajla Hrastova, optu-
zenoga zbog kaznenog djela protupravnog ubijanja i ranjavanja neprijatelja, iz ¢l.
124. OKZ RH vodi petnaest godina. Treci put ponovljeni postupak okoncan je pre-
sudom K-7/04 objavljenoj 28. ozujka 2007. godine kojom se optuzeni, temeljem ¢l.
354. tocka 1. Zakona o kaznenom postupku u svezi s ¢lankom 29. st. 1. Kaznenoga,
zakona, oslobada optuzbe da je 21. rujna 1991. godine na Koranskom mostu, kre-
¢i pravila medunarodnoga prava za vrijeme oruzanoga sukoba, pocinio kazneno

djelo protupravnog ubijanja trinaest i ranjavanja dviju osoba koje su se bezuvjetno
predale. Sud je zakljucio da je optuZeni postupio u nuznoj obrani.

Vijece za ratni zlo¢in je postupovno korektno vodilo postupak izvodivsi dokazne
prijedloge i od strane optuzbe i od strane obrane, kao i naputke Vrhovnoga suda
Republike Hrvatske.

Po prvi puta u petnaest godina svjedocila su jos tri prezivjela sviedoka i klju¢ni ljudi
u zapovjednom lancu. Tijekom dokaznog postupka je provedeno balisticko i sud-
sko-medicinsko vjestacenje uzimajuci u obzir obavljenu rekonstrukciju dogadaja
na licu mjesta. Izvedenim materijalnim i personalnim dokazima su dobivene nove/
detaljnije informacije/c¢injenice i misljenja sudskih vjestaka o kriticnom dogadaju.

S osnove provedenog dokaznog postupka smo ocekivali da ¢e Zupanijsko dr-
zavno odvjetnistvo iz Karlovca izmijeniti optuznicu, tako da pored Mihajla Hra-
stova bude optuzena jos najmanje jedna NN osoba, te da ¢e pravnu kvalifikaciju
djela izmijeniti u smislu optuZivanja za kazneno djelo ratnog zlocina protiv ratnih
zarobljenika. Naime, iz provedenog dokaznog kaznenog postupka, posebice iska-
za prezivjelih, vidljivo je da su zarobljeni rezervisti JA bili tuceni i fizicki zlostavljani
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(uklju¢ujuci nanosenje povreda nozem), sto je radnja izvrsenja kaznenog djela rat-
nog zlocina protiv ratnih zarobljenika. Izostavljanjem ova dva elementa u optuzni-
ci, Odvjetnistvo je indirektno podupiralo tezu obrane o postupanju optuzenoga u
nuznoj obrani.

Ocekujemo da DrZzavno odvjetnistvo kona¢no reagira te pojaca svoj tim u Karlovcu
ili da zatrazi od Vrhovnog suda delegaciju nadleznosti sluc¢aja na jedan od istraznih
centara za ratne zlocine, i to od faze istrage, kako bi se utvrdile sve okolnosti pod
kojima su ubijena trinaestorica rezervista JNA i ranjena dvojica na Koranskom mo-
stu iima li na Mihajlu Hrastovu, i eventualno na nekima drugima odgovornosti za
kazneno djelo.

O izre¢enoj presudi e svoj pravorjek donijeti Vrhovni sud Republike Hrvatske.

Ukazujemo na cinjenicu da oslobadajuc¢u presudu Sud nije donio radi nedostat-
ka dokaza da bi okrivljeni sam, protupravno, ubio 13 a ranio 2 osobe, razoruzane
neprijatelje. Sud je, na temelju iskaza svjedoka ¢iju je vjerodostojnost, radi bitno
drugacijeg iskazivanja u dijelu njegova svjedocenja nuzno uzeti s oprezom, zauzeo
stav da je napad razoruzanih rezervista na svjedoka i na okrivljenoga neosporno
utvrdena ¢injenica na kojoj temelji i presudu o postupanju okrivljenoga u nuznoj
obrani i stav da ostecenici nisu predstavljali bezopasnu, potpuno pokorenu, razo-
ruzanu i u fizitkom smislu onemogucéenu skupinu zarobljenika. Sud je nesuglasan
kada u svojoj presudi istovremeno s obrazlaganjem nuzne obrane uvaZava ocjenu
psihijatrijskog vjestacenja o priviemenoj psihickoj poremecenosti okrivljenoga zbog
¢ega je bio bitno smanjeno sposoban shvatiti znacenje svog djela i bitno umanje-
nih mogu¢nosti za upravljanje vlastitim postupcima.

Zabrinjavaju nas formulacije koje je Sud koristio u obrazlozenju presude a koje
su neuobicajene za instituciju od koje se oc¢ekuje da nepristrano sudi i svoje odluke
temelji na utvrdenim ¢injenicama i provedenim dokazima, a koje mogu ukazivati
na predrasude sudaca u odnosu na odtecene i na njihov stav o samom dogadaju.
Tako se u presudi kaze:"...okrivljeni je iz svojih prethodnih iskustava i upozorenja
da grupu treba pretresti vrlo dobro znao s kim ima posla”. Nadalje, da je okrivljeni,
S punim opravdanjem, a ,bila mu je to i duZnost, stao u obranu svog napadnutog
suborca a od sebe je otklonio izravno predstojeci napad i sprijecio zlo vecih razmjera
(upad neprijatelja u grad)”

a Svetozar Sarac je od raspad-
nutih projektila puskomitraljeza
ultimax zadobio eksplozivhu
ranu iznad lijevog oka s razdero-
tinom iznad lijevog oka, i gornje
vjede lijevog oka, te razdor ocne
jabucice i eksplozivne rane leda
sa zrakom u lijevom prsistu, koje
povrede su bile teske i po Zivot
opasne, ali su uslijed lijecnicke
intervencije ostali na Zivotu, da-
kle, krseci pravila medunarod-
nog prava za vrijeme oruZzanog
sukoba ubio i ranio vise osoba,
koje su se bezuvjetno predale.”

% Monitoring tim organizacija
za ljudska prava iz regije i Repu-
blike Hrvatske pratio je treci put
ponovljano sudenje. Prikaz po-
stupka temelji se na izvjestajima
monitora s rasprava te informa-
cijama iz sudske dokumentacije
dostupne monitorima  (Pred-
sjednik Vije¢a za ratne zlocine
nije odobrio da promatraci do-
bivaju zapisnike s rasprava).

Sudenje pratila i klju¢na
zapazanja sacinila je
Veselinka Kastratovic,
monitorica Centra za mir
- Osijek.

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zloc¢in na

Koranskom mostu.
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Optuznica Zupanijskog drzav-
nog odvjetnistva u Sisku br. K-
DO-12/06, od 21. srpnja 2006.
godine, izmjenjena 23. travnja
2007. godine tereti opt. Jovu Be-
govicu da je izdao zapovijed da
se na dan 2. rujna 1991. (dakle,
ne 16. i 21.rujna) gada mino-
bacacem centar Petrinje, usljed
cega je poginuo Stef Bucar i ra-
njeno vise osoba te pocinjena
veca materijalna steta. Na istoj
raspravi, a nakon iznosenja
obrane od strane okrivljenoga,
optuZnica je ponovno izmjenje-
na u Cinjenicnom opisu djela
na nacin da je iz teksta izbacen
navod o zapovjednickoj odgo-
vornosti. Okrivljenom se, izmje-
njenom optuZnicom, stavlja na
teret da je 2. rujna 1991. godine
kao posluzitelj minobacaca,
iako je znao da u centru Petrinje
nije bilo pripadnika Hrvatske
vojske i policije, ve¢ samo civil-
no stanovnistvo i civilni objekti,
primivsi naredbu od zapovjed-
nika minobacackog voda, Bure
Samardzije, da izvrsi napad na
Petrinju i njezino civilno stanov-
nistvo, pristao provesti ovakvo
naredenje.

* Misljenje tima monitora Cen-
tra za mir, nenasilje i ljudska
prava — Osijek, Documente,
Gradanskog odbora za ljudska
prava i Hrvatskog helsinskog
odbora.

Ponovljeni postupak protiv Jove Begovi¢a za ratni
zlocin protiv civilnog stanovnistva pocinjen u Petrinji

Nepravomocna presuda u ponovljenom postupku donesena je 25. travnja 2007.9.0pt. Begovi¢
je proglasen krivim i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina sto je kao ¢lan posluge
odjeljenja minobacaca od 82 mm pristao izvrsiti naredbu zapovjednika Bure SamardZije i izvrsiti
napad na civilno stanovnistvo Petrinje i grad Petrinju, a posljedice cega su smrt Stiepana Bucara
i teske tjelesne ozljede Ramiza Halerica, Angeline Banadinovi¢, Bure Vijatovica i Zvonka Dumbo-
vica, te pri cCemu je razruseno i unisteno vise stambenih, komunalnih i sakralnih objekata, medu
kojima i stambene zgrade u centru Petrinje, Opcinski sud u Petrinji, crkva Sv. Katarine i crkva Sv.
Lovre.

Zupanijski sud u Sisku

Predmet: K-25/06, ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, ¢l. 120. st.1. OKZ-a RH
Optuzeni: Jovo Begovi¢, nalazi se u pritvoru Zupanijskog zatvora u Sisku

Zrtve: imena Zrtava su navedena u tablici, str. 60

Zastupnik optuznice: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku
Vijece za ratne zlocine:

Sutkinja Melita Avedi¢, Predsjednica Vijeca

Sutkinja Visnja Vuki¢, ¢lanica Vijeca

Sudac Danko Kovag, ¢lan Vijeca

Misljenje®*

Sudenje koje je protiv Jove Begovica provedeno na Zupanijskom sudu u Sisku u
njegovoj odsutnosti, 1993. godine, je primjer sudskog postupka u kome je pre-
krSeno pravo optuzZenika na obranu. Jovo Begovi¢ je tada bez dokaza optuzen i
osuden na dvadeset godina zatvora 5to je kao zapovjednik minobacackog odje-
lienja izdao zapovijed za granatiranje civilnog stanovnistva u Petrinji. Branitelj po
sluzbenoj duznosti nije ulozio zalbu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na ovu
presudu.

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je nakon ponovljene istrage podignulo optuznicu s
identi¢nim cinjeni¢nim opisom — zapovijedanje minobacackim odjeljenjem i izdava-
nje zapovijedi za granatiranje civila u Petrinji, $to nije moglo dokazati, te je od te inkri-
minacije na kraju dokaznog postupka odustalo.

U ponovljenom sudenju odluku o krivnji Jove Begovi¢a da je inkriminiranog dana
posluzivao minobacac kojim je granatirana Petrinja Vijece je donijelo na temelju
povezanih indicija, a odbacujuci dokaz obrane da je okrivljenik toga dana bio bo-
lestan. Ostaje na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da presudi je li odluka o od-
bacivanju dokaza obrane donijeta na temelju zakonito utvrdenih ¢injenica.

Ovo sudenje upozorava da je ponavljanje postupaka provedenih u odsutnosti
optuzenika pred istim Zupanijskim pravosudnim tijelima u samom startu sti-
gmatizirano prethodnom pristranoscu i vjerojatnim nastojanjem da se tijekom
ponovljenog postupaka pokusaju, bar djelomice, ,zataskati” propusti i povrede
pravila pravi¢nog sudenja u prethodnom postupku. Stoga smatramo da su to
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ozbiljni razlozi da se ponavljanje postupaka u takvim slucajevima delegira u
istrazne centre za ratne zlocine.

ObrazloZenje

Vijece za ratne zlo¢ine Zupanijskog suda u Sisku na temelju ponovljenog postupka
donijelo je presudu kojom je Jovo Begovi¢ proglasen krivim da je pocinio ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, 5to je kao ¢lan posluge odjeljenja minobacaca
od 82 mm pristao izvrsiti naredbu zapovjednika Pure Samardzije i 2. rujna 1991.
godine izvrsio napad na civilno stanovnistvo Petrinje i grad Petrinju, a posljedice
Cega su smrt Stjepana Bucara i teske tjelesne ozljede Ramiza Halerica, Angeline
Banadinovi¢, Bure Vujatovica i Zvonka Dumbovica, te je razruseno i unisteno vise
stambenih, komunalnih i sakralnih objekata, medu kojima i stambene zgrade u
centru Petrinje, Opcinski sud u Petrinji, crkva sv. Katarine i crkva sv. Lovre. Osuden
je na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina.

Prvi kazneni postupak protiv Jove Begovica i jo$ ¢etvorice optuzenih (Milorad Ba-
bi¢, Ranko Tarbuk, Simo Podunavac i Budimir Jovanovski) proveden je pred Okruz-
nim sudom u Sisku tijekom 1993. godine. Istraga i sudski postupak su vodeni u
odsutnosti okrivljenika, jer su bili na okupiranom podrudju, te nedostupni tijelima
gonjenja Republike Hrvatske. Presudom br. K-10/93 od 27. travnja 1993. godine je
Jovo Begovi¢ proglasen krivim, sto je kao komandir 1. minobacackog odjeljenja
izdao zapovijed za artiljerijski napad na Petrinju, odnosno zapovjedio neselektivho
i prekomjerno granatiranje civilnih objekata u gradu Petrinji, to je za posljedicu
imalo smrtna stradanja i ranjavanje vise osoba, te materijalnu Stetu velikih razmje-
ra. Zajedno sa jo$ Cetvoricom okrivljenika Begovi¢ je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina.

Ovaj postupak proveden tijekom 1993. godine na Okruznom sudu u Sisku po na-
sem sudu karakteriziraju ove cinjenice:

1. Optuznica protiv Jove Begovica za zapovjedni¢ku odgovornost podignuta je
bez dokaza (jedini svjedok koji je o ulozi optuzenika u inkriminiranim radnjama
imao neposrednih spoznaja je i u istrazi i na Sudu iskazivao da je optuzenik bio
U posluzi minobacaca).

2.Bez i jednog dokaza Sud je optuZzenoga Jovu Begovica proglasio krivim da je
zapovjedio 1. minobacackom odjeljenju da granatira Petrinju i odredio mu mak-
simalnu kaznu od 20 godina (isti i jedini svjedok koji je o ulozi optuzenika u
inkriminiranim radnjama imao neposrednih spoznaja je na Sudu iskazivao da je
optuzenik bio u posluzi minobacaca).

3. Branitelj po sluZzbenoj duznosti, Hamdija Urli¢, nije na prvostupanjsku presudu
(maksimalna kazna od 20 godina zatvora) podnio zalbu Vrhovnom sudu RH te je
ona postala pravomoc¢nom.

Nakon uhi¢enja, na temelju medunarodne tjeralice, Jovo Begovi¢ je izruc¢en RH.
Temeljem odredbe ¢l. 412. ZKP-a postupak je ponovljen od faze istrage. Optuznica
koja je nakon ponovljene istrage podignuta od strane Zupanijskog drzavnog od-
vjetnistva je ponovno teretila Jovu Begovi¢a za zapovijedanje 1. minobacackom




MisSljenje o pojedinim procesima

Sudenje pratio i kljucna
zapaZanja sacinio
Goran Mileti¢, monitor
Documente, Zagreb

Izvjestaji s pracenja na
www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin u
Petrinji.

vodu da granatira civilne ciljeve u Petrinji. Kao dokaz za tu optuzbu Drzavno od-
vjetnistvo navodi, ponovno, samo jednog neposrednog svjedoka koji, medutim,
tvrdi da je Jovo Begovic bio posluZitelj na minobacacu, a ne komandir. Osobu, ¢iju
pisanu izjavu, u kojoj stoji da je okrivljenik bio komandir minobacacke postrojbe
Odvijetnistvo predlaZe kao dokaz, samo Odvjetnistvo nije pozvalo kao svjedoka,
odnosno nije pribavilo njegovu adresu! Tek nakon zavrsetka sudbenoga dokaznog
postupka Odvjetnistvo odustaje od inkriminacije da je okrivljenik bio komandir.

Tijekom glavne rasprave pred Vijecem za ratne zlo¢ine nismo zamijetili povrede
procesnih odredbi. Vijece je uvazilo sve dokazne prijedloge stranaka u postupku.
Osudujuca presuda: da je okrivljenik primio i izvrsio zapovijed, te kao posluzitelj na
minobacacu granatirao civile i civilne ciljeve u Petrinji, donesena je (prema stavu
Suda) na temelju povezanih indicija — da je okrivljenik bio u vodu u funkciji poslu-
Zitelja, da je 2. rujna 1991. godine minobacac koji je on posluZivao djelovao i da je
okrivljenik tada bio u kasarni. Dokazi o tomu da je okrivljenik primio zapovijed od
komandanta Bure SamardZije i da su Zrtve stradale bas od inkriminiranog minoba-
caca nisu u ovom postupku izvedeni.

Smatramo, medutim, klju¢nim kako ¢e VSRH procijeniti vjerodostojnost tvrdnje,
kao i pisane potvrde, kojom okrivljenik dokazuje da je u vrijeme inkriminiranog
dogadaja bio bolestan te da, stoga, nije mogao posluZivati minobacac.

Za ostale elemente na kojima je temeljena obrana branitelji nisu predlagali dodat-
ne dokaze ni svjedoke.
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Postupak protiv optuzenih Milana Atlije i Porda
Jaramaza za ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva
i ratni zlodin protiv ratnih zarobljenika poé€injenih “na
Koridoru”, u Potkonju, Vrpolju i Kninu

Nepravomocna presuda donesena je 4. lipnja 2007. godine kojom su Milan Atlija i Dorde Jara-
maz proglaseni krivima za ratni zlocin protiv civila i zarobljenika (maltretiranje i usmrcivanje,
za sada nepoznate, muske civilne osobe) te osudeni na kazne zatvora u trajanju od 13 godina
(Milan Atlija) i 10 godina (Porde Jaramaz). Milan Atlija je oslobaden optuzbe da je, zajedno sa
ostalima, prvenstveno Milanom Marti¢em i Milenkom Zelembabom, planirao, organizirao i na-
redio oruZani napad na Potkonje i Vrpolje.

Zupanijski sud u Sibeniku

Kazneno djelo: ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1, i protiv ratnih zarobljenika
iz ¢l. 122. OKZRH-a

Optuzeni: Milan Atlija, Dorde Jaramaz

Tuzitelj: zamjenik Zupanijskoga drzavnoga odvjetnika (ZDO) Sibenik, Zvonko Ivi¢

Vijece za ratne zlocine:

sutkinja:Jadranka Biga — Milutin, predsjednica Vije¢a

sutkinja: Sanibor Vuletin - ¢lan Vijeca

sutkinja: lvo Vukelja — ¢lan Vijeca

Misljenje®

Tijekom postupka promatraci nisu zabiljeZili povrede procesnih odredbi, postu-
povno je sudenje provedeno korektno i u skladu s pravilima struke. Komentari
koje ¢emo iznijeti odnose se na cinjenice kojima bi se doprinijelo poboljsanju sa-
mog postupka, no navedene okolnosti, po nasem misljenju, nisu bitno utjecale na
kvalitetu postupka i njegov ishod.

1.lako su u postupku opcenito postovane sve procesne odredbe, ocjena je pro-
matraca da su postojale okolnosti koje bi u sudenjima za ratne zlocine trebalo
izbjegavati, a odnose se na ostvarivanje prava na javnost postupka.

Naime, promatraci (kao ni druga zainteresirana javnost) nisu u mogucnosti izvrsi-
tiuvid u spise i dokumente iz istraznog postupka, niti mogu pratiti istrazni postu-
pak. Stoga bi trebalo izbjegavati uobicajenu praksu da se na glavnim raspravama
zapravo ne Cita dokumente i iskaze iz istraZznog postupka, vec¢ se samo konstatira
njihovo citanje. Time se onemogucuje zainteresiranoj javnosti i sadrzajno pratiti
dokazni postupak, i opservirati odluke Vijec¢a u pogledu ostvarivanja prava na
nepristrano sudenje.

Glavni prigovori branitelja u ovom postupku su se odnosili na ¢injenicu odbija-
nja zahtjeva za ponovnim saslusanjem nekih svjedoka. Vijece je odbilo ponovno
saslusavati neke od predloZenih svjedoka, jer izjave istih, prema iskazima u istra-
Zi, nisu bile od bitnog znacenja za postupak, odnosno njihovi novi iskazi ne bi

Optuznica K-DO-14/06, od 19.
rujna 2006. godine tereti Milana
Atliju, koji je u to vrijeme bio za-
povjednik “jedinice za posebne
namjene miliciie SAO Krajine”
tzv. ,zvjerci” s cinom kapetana
prve klase, te Dorda Jaramaza,
kao pripadnika ove “jedinice mi-
licije’; da su tocno neutvrdenog
dana u drugoj polovini lipnja
mjeseca 1992. godine u RBIH,
na podruéju tzv. “Koridora’
izmedu Doboja i Modrice, tije-
kom oruzane agresije tzv. INA i
paravojnih snaga iz Srbije i Crne
Gore, te naoruzanih paravojnih
postrojbi tzv. SAO Krajine na RH
i RBIH, usmrtili, za sada nepo-
znatu, civilnu musku osobu. Op-
tuznica navodi da su tu osobu
pripadnici paravojne postrojbe
protupravno lisili slobode, zatim
ju je opt. Dorde Jaramaz odveo
u zapovjednistvo optuZeniku
Milanu Atliji koji ga je ispitivao
o borbenim polozajima dru-
gih zaracenih strana. Kako mu
osteceni nije odgovorio, opt. Mi-
lan Atlija je ostecenika predao
optuzenomu Dordu Jaramazu
uz naredbu da ga ubije. Ovaj
je ostecenika odveo do rijeke
Bosne. Opt. Atlija je dosao za
njima te je ostecenika snazno
udario otvorenim dlanom po
glavi, iz dzepova mu uzeo 700
do 800 svicarskih franaka te po-
novno naredio opt. Jaramazu
da ostecenika ubije. Postupajuci
po naredenju opt. Jaramaz je iz
vatrenog oruzja pucao i pogo-
dio ostecenika, od cega je ovaj
pao na zemlju, zatim je u njega
ispalio jos jedan hitac i tako ga
usmrtio. Mrtvo tijelo ostecenika
je bacio u rijeku Bosnu. Dakle,
opt. Milan Atlija je, krseci pravila
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medunarodnog prava za vrije-
me oruZanog sukoba, naredio
da se civilnu osobu ubije, sto je
njemu podredeni i ucinio, a opt.
Dorde Jaramaz krse¢i pravila
medunarodnog prava za vri-
Jjeme oruzanog sukoba je ubio
civilnu osobu.

Milan Atlija je po drugom stav-
ku optuznice optuZen da je krse-
¢i pravila medunarodnog prava
za vrijeme oruZanog sukoba
naredio da se izvrsi napad na
civilno stanovnistvo, kojeg su
posljedice teske tjelesne ozlje-
de i teSko narusavanje zdravlja
ljudi, necovjecno je postupao
prema civilnom stanovnistvu, te
zastrasivao i terorizirao civilno
stanovnistvo

Z Misljenje se temelji na za-
pazanjima s glavnih raspra-
va koje smo pratili. Monitori
nisu dobili od predsjednice
Vijeca zapisnike s rasprava,
optuznicu, ni pisanu presu-
du sto je oteZavalo pracenje i
onemogucilo pravnu analizu
predmeta.

Postupak pratila te klju¢na
zapazanja sacinila Hajdi
Katinec, monitorica HHO-a

Izvjestaji s pracenja na
www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin na
Koridoru, u Potkonju,
Vrpolju i Kninu.

utjecali na kona¢nu odluku ¢ime je Vije¢e doprinijelo ubrzanju postupka. No, u
interesu javnosti, trebalo je stvarno procitati iskaze iz istrage, posebice stoga jer
se iskazi iz istrage i oni dati na glavnoj raspravi, a koji se odnose na same okrivlje-
nike, nisu podudarali u bitnim okolnostima. Tako se u nekim dijelovima postupka
¢inilo kako Vijec¢e bez opravdanog razloga odbija saslusati predloZene svjedoke.

2. Treba upozoriti i na ¢injenicu da je “glavni svjedok” optuzbe na glavnoj raspravi
saslusavan vise od Cetiri sata, $to ne bi trebala biti praksa. Naime, bilo je razvidno
da svjedok posljednjih sat vremena vise nije bio u stanju koncentrirano pratiti
tok glavne rasprave i odgovarati na pitanja, te je bilo za ocekivati da radi toga
Vije¢e prekine glavnu raspravu i zakaze novu.
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Postupak protiv Radeta Miljevica optuzenog za ratni
zlodin protiv civilnog stanovnistva pocinjen na brdu
Pogledi¢ kod Gline

Zupanijski sud u Sisku je 18. lipnja 2007. godine donio nepravomoc¢nu presudu kojom je optuZeni
Rade Miljevi¢ proglasen krivim Sto je iz glinskog zatvora izveo zatocene civile Janka Kauri¢a, Bo-
rislava Litri¢a, Milana Litri¢a i Antu Zuziéa i radi likvidacije ih predao neutvrdenom broju naoru-
Zanih nepoznatih osoba, pripadnika iste vojne postrojbe, te su zatoceniciistoga dana likvidirani.
Osuden je na kaznu zatvora od 14 godina.

Zupanijski sud u Sisku

Predmet: K-26/06, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ¢l. 120. st.1. OKZRH
Optuzeni: Rade Miljevi¢

Zrtve: imena Zrtava su navedena u tablici, str. 60

Zastupnik optuznice: Marijan Zguri¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Sisku
Vijece za ratne zlocine:

Sutkinja SnjeZana Mrkoci, Predsjednica Vijeca

Sutkinja Ljubica Renduli¢-Holzer, ¢lanica Vijeca

Sudac Danko Kovag, ¢lan Vijeca

Misljenje?®
Kazneni postupak proveden pred Zupanijskim sudom u Sisku protiv Radeta Milje-

vi¢a je, prema nasem mislienju, proceduralno proveden korektno. No, upozora-
vamo na sljedece:

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo je prvotnom optuznicom teretilo Radeta Miljevi-
¢a da je sudjelovao u ubojstvu civila a da to, prema dokazima navedenim u optuz-
nici, ni iz ¢ega nije proizlazilo, odnosno, nije bilo niti zatvorenog kruga indicija, a
kamoli dokaza, da je okrivljenik osobno sudjelovao u likvidaciji zatvorenika.

Tijekom dokaznog postupka Sud je odbio veliki broj dokaznih prijedloga obrane
optuzenika. Po nasem misljenju, razlozi zbog kojih je Sud odbio neke dokazne pri-
jedloge nisu u dovoljnoj mjeri i s pravim argumentima obrazloZeni u presudi. Ta-
koder, smatramo da u presudi nije jasno obrazloZzeno iz kojih “svih okolnosti slucaja
proizlazi” da je okrivljenik bio svjestan da ¢e nakon odvodenja iz glinskog zatvora
ostecenici biti likvidirani. Iz tih razloga moze se postaviti pitanje da li ¢e i Vrhovni
sud RH smatrati da je Cinjeni¢no stanje potpuno utvrdeno, ukoliko se iz spome-
nutih razloga obrana optuZenika bude Zalila.

Branitelj optuzenika tijekom postupka dobio je pisanu prijetnju i upozoravao Sud
da postoji pritisak na svjedoke, no Sud nije prihvatio prijedlog obrane da bude
iskljuc¢ena javnost.

Optuznica Zupanijskog drzav-
nog odvjetnistva u Sisku br. K-
DO-3/06 od 4. rujna 2006. godi-
ne tereti Radeta Miljevica da je,
dana 20. rujna 1991. godine, u
Glini, kao pripadnik nelegalnih
vojnih snaga tzv. ,Srpske auto-
nomne oblasti (SAO) Krajine’
koristeci okolnosti oruZane po-
bune na tom podrudju, protivho
odredbama ¢l. 3. IV. Zenevske
konvencije o zastiti gradanskih
osoba u vrijeme rata, od 12.
kolovoza 1949. godine, i ¢l. 4.,
t.1. i 2., Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije o zastiti
Zrtava nemedunarodnih oru-
Zanih sukoba (Protokol Il), od 8.
lipnja 1977. godine, zajedno sa
neutvrdenim brojem naoruZa-
nih i uniformiranih, nepoznatih
pripadnika istih vojnih snaga,
iz zatvora u Glini izveo zatoce-
ne civile Janka Kauric¢a, Milana
Litrica, Borislava Litrica i Antu
Zuzica te su ih, pod izgovorom
da Ce ih poslati u kninski zatvor,
odveli na brdo Pogledi¢ gdje su
ih ubili vatrenim oruzjem, pa
da je time, krseci pravila me-
dunarodnog prava za vrijeme
oruzanog sukoba, ubijao civilno
stanovnistvo. Izmjenom optuz-
nice od 9. svibnja 2007. se tereti
optuZenoga Radeta Miljevica
da je dana 20. rujna 1991. u Gli-
ni, po prethodnom dogovoru sa
pripadnicima izvidacko - diver-
zantske grupe Jose Kovacevica,
iz zatvora u Glini izveo zatocene
civile Janka Kauri¢a, Borislava
Litri¢a, Milana Litri¢a i Antu Zu-
Zzica, i u cilju njihove likvidacije,
pod izgovorom da Ce ih poslati
u Kninski zatvor, predao ih ne-
utvrdenom broju naoruzanih i
uniformiranih pripadnika izvi-
dacko - diverzantske skupine
Jose Kovacevica koji su ih od-
veli na brdo Pogledi¢, gdje su ih
usmrtili vatrenim oruzjem.
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% Misljenje tima monitora Centra
za mir, nenasilje i ljudska prava
- Osijek, Documente, Gradanskog
odbora za ljudska prava i Hrvat-
skog helsinskog odbora.

Postupak je pratila i
klju¢na zapazanja sacinila
Tanja Sijan, monitorica
HHO-a.

Izvjestaji s pracenja na
www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin na
brdu Pogledi¢.

lako postoji mogucénost, Sud nije koristio odvojenu prostoriju za svjedoke usljed
¢ega su se dogadale situacije da su se svjedoci za vrijeme stanki dogovarali i ko-
mentirali svjedocke iskaze.

Tijekom ovog procesa saznalo se za jos jedan slucaj sudenja u odsutnosti optu-
zenika na Zupanijskom sudu u Sisku, na kojemu su optuzenici proglaseni krivima
i osudeni na 20 godina zatvora, a da se odvjetnik po sluzbenoj duznosti nije Zalio
VSRH. U navedenom predmetu, K-23/93, Sud je donio presudu koja je istekom
roka za Zalbu postala pravomocna. Okrivljeni Ranko Pralica i Stanko Palan¢anin su
osudeni za dva kaznena djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 142
st.1 OKZ-a RH, s time da ¢injeni¢ni supstrat t. 2 izreke presude sadrzi navod da je
osteceni Borislav Litri¢ preminuo u zatvoru od posljedica tjelesnih povreda koje je
dobio usljed premlacivanja. Tijekom postupka protiv okr. Miljevi¢a Sud je utvrdio
da je Borislav Litri¢, po optuzenom Radetu Miljevi¢u, odveden iz zatvora s trojicom
drugih ostecenika, te likvidiran na brdu pokraj Gline.

Ocekujemo da Drzavno odvjetnistvo u Sisku koje je podiglo optuznice u oba
predmeta, sukladno mogucnosti podnosenja zahtjeva za obnovu kaznenog
postupka protiv Ranka Pralice i Stanka Palan¢anina, iz stavka 407. ZKP-a, zaista
to i ucini, bududi da iz izvedenih personalnih dokaza i nalaza, i misljenja vjesta-
ka sudsko-medicinske struke o uzrocima smrti Borislava Litrica, proizlazi da je on
usmrcéen hicima iz vatrenog oruzja, a ne usljed fizitkog zlostavljanja, za $to su pra-
vomocno osudeni Pralica i Palancanin.
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Postupak protiv Zivka Opaciéa i Milana Bjedova
optuzenih za ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

Nepravomocna presuda donesena 19. srpnja 2007. godine. Sud je — donoseci oslobadajucu presu-
du - utvrdio da nije dokazano da su optuZenici pocinili kazneno djelo protiv civilnoga stanovnistva,
odnosno nije dokazano da je optuzeni Zivko Opaci¢ iz kuce Ivana Matijasevi¢a odveo Tomislava
Marinovica, od kada se ovomu gubi svaki trag, i da je tierao u autobuse, u progonstvo, pripadnike hr-
vatskog naroda, te da nije dokazano da je optuZeni Milan Bjedov snaZno tukao Andriju Novosela.

Zupanijski sud u Vukovaru

Predmet: K-41/07, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ¢l. 120. st.1 OKZ-a RH
Optuzenici: Zivko Opaci¢ (umro nakon objave presude) i Milan Bjedov

Zrtve: imena Zrtava su navedena u tablici, str. 65

Zastupnik optuznice: Emil Mitrovski, Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru
Vijece za ratne zlocine:

Sudac Ante Zeljko, Predsjednik Vijec¢a

Sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica Vijeca

Sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan Vijeca

MisSljenje?
Kazneni postupak protiv optuzenih Zivka Opacica i Milana Bjedova zbog kazne-

nog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva postupovno je proveden ko-
rektno.

Analizirajuci i ocjenjujuci izvedene dokaze Sud je — donoseci oslobadajucu pre-
sudu - utvrdio da nije dokazano da su optuzenici pocinili kazneno djelo kojim ih
tereti optuznica.

Ovaj postupak vidimo kao primjer posljedica koje nastaju podizanjem optuzni-
ce na temelju istraga koje nisu kvalitetno provedene, a nakon velikog vremen-
skog protoka od pocinjenja zlocina, kada su mnogi ocevici ve¢ umrli. Tuzitelj-
stvo je prvotnu optuznicu mijenjalo dva puta, a zastupnik optuZznice je tijekom
dokaznog postupka predlagao da se kao svjedoke ispita osobe koje su u istrazi
davale iskaze upravo o, iz optuznice, izostavljenim dogadajima. Umjesto takvih
Lutanja”“s podignutim optuznicama, uz ocekivanje da se ,takoredi,,,prave” istra-
ge provode tek na glavnim raspravama, smatramo nuznim preotvoriti istrage.
U suprotnom ostati ¢e neugodan dojam da organi pravosudnih vlasti nisu na
razini primjerenog odgovora nesreci koja se dogodila Zrtvama zlocina u Sotinu
i tolikih drugih zlocina. Ostati ¢e dojam da se razmjerima zlocina i njegovim
posljedicama ne pristupa sustavno, nego prigodnicarski s obzirom na aktualne
politicke i pravosudne dogadaje koji negdje drugdje zaokupljaju pozornost hr-
vatske javnosti i vise je razdrazuju manipulirajuci njome, no $to joj pokazuju da
se, dugorocno gledano, ratni zloc¢in ne smije nikomu “isplatiti”

7ZDO u Vukovaru je podiglo
optuznicu broj K-DO-3/01 od
5. svibnja 2006. godine protiv
okrivljenika Milana Bjedova i
Zivka Opacica i jos 15 optuze-
nika. Okrivijenike se tereti da su
od 10. listopada 1991. godine
do travnja 1992. godine, nakon
okupacije mjesta Sotin od strane
tzv. JNA i srpskih paravojnih po-
strojbi, uspostavili okupacijsku
viast i osnovali tzv. Stab Terito-
rijalne obrane kao tijelo mjesne
vlasti u kojem je okrivijeni Milan
Ostoji¢ kao zapovjednik, skupa
sa ostalim okrivijenicima kao pri-
padnicima tzv. Staba, djelovao
u namjeri da preostalo hrvatsko
civilno stanovnistvo otjera iz
mjesta Sotin i ucinito mjesto pot-
puno srpskim etnickim mjestom.
Optuzenici su ubijali i tukli civile
hrvatske nacionalnosti, prema
njima necovjecno postupali,
provodili raseljivanja, primjenji-
vali zastrasivanje i teror, protu-
zakonito zatvarali, prinudivali
na sluzbu u oruzanim snagama
neprijateljske sile, prinudivali na
rad, pljackali imovinu stanovnis-
tva, odvodili ljude u nepoznatim
pravcima od kada im se gubi
svaki trag (35 osoba), dok su 27.
prosinca 1991.g. sve hrvatske
obitelji morale napustiti svoje
kuce i imanja ostavijajuc¢i svu
svoju imovinu, te prije¢i na slo-
bodni dio Republike Hrvatske.

Nakon Sto je optuZnica stupila
na pravnu snagu, riesenjem Zu-
panijskog suda u Vukovaru broj:
Kv-125/07. od 23. svibnja 2007,
razdvojen je kazneni postupak
u odnosu na optuzenog Zivka
Opacica i optuZzenog Milana Bje-
dova. Okrivljenog Zivka Opacica
posebno se tereti za nestanak
Tomislava Marinovica i sudjelo-
vanje u protjerivanju Hrvata iz
Sotina, a okrivljenog Milana Bje-
dova da je s jos jednom osobom
pretukao Andriju Novosela.
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7 Mislienje tima monito-
ra Centra za mir, nenasilje i
liudska prava — Osijek, Docu-
mente, Gradanskog odbora
za ljudska prava i Hrvatskog
helsinskog odbora.

ObrazloZenje

Zupanijski sud uVukovaru, u Vije¢u sastavljenom od suca Ante Zeljka kao Predsjed-
nika Vijeca, te sudaca porotnika Slavka Teofilovi¢a i Jadranke Kurbel kao ¢lanova
Vijeca, u kaznenom predmetu protiv optuzenog Zivka Opacica iz Sotina i dr, zbog
kaznenog djela iz ¢lanka 120. stavak 1. Osnovnog krivicnog zakona Republike Hr-
vatske, povodom optuznice Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Vukovaru broj:
K-DO-3/01. 0d 12. srpnja 2007., nakon javno provedene i zaklju¢ene glavne raspra-
ve, U prisustvu optuzenog Zivka Opacica i optuzenog Milana Bjedova, zamjenika
7upanijskog drzavnog odvjetnika Emila Mitrovskog, branitelja po sluzbenoj duzno-
sti Vojislava Orea i branitelja dr. Marka Babica, dana 19. srpnja 2007. presudio je da
se, temeljem ¢lanka 354. tocka 3. Zakona o kaznenom postupku, optuzeni Zivko
Opacic¢ i optuzeni Milan Bjedov oslobadaju od optuzbe.

Analizirajudi i ocjenjujudi izvedeni dokazni postupak, te iskaze optuzenog Zivka
Opacica i optuzenog Milana Bjedova, Vijece je utvrdilo da nije dokazano da su po-
¢inili kazneno djelo ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lanka 120. stavak
1. OKZRH-a prema kojem ih tereti optuznica. Naime, prema presudi, nije dokazano
da je optuzeni Zivko Opaci¢ iz kuce Ivana Matijasevica odveo Tomislava Marino-
vi¢a, od kada se ovomu gubi svaki trag, i da je tjerao u autobuse, u progonstvo,
pripadnike hrvatskog naroda, te da je optuzeni Milan Bjedov snazno tukao Andriju
Novosela.

Nakon 3to je optuznica stupila na pravnu snagu, rje$enjem Zupanijskog suda u
Vukovaru broj: Kv-125/07. od 23. svibnja 2007, razdvojen je kazneni postupak u
odnosu na optuzenog Zivka Opacica i optuzenog Milana Bjedova. Tijekom po-
stupka prvotna je optuZnica mijenjana dva puta. Izmjenama od 27. lipnja 2007, a
nakon razdvajanja postupka, optuzenom Zivku Opacicu stavljeno je na teret vise
kriminalnih radnji, a dopisom od 11. srpnja zastupnik optuzbe je iz ¢injeni¢nog
opisa optuznice izbacio te inkriminacije zbog, kako je obrazloZio, omaske pri pisa-
nju optuznice od 27. lipnja 2007.godine.

Ovakvi postupci zastupnika optuzbe iznenaduju jer su tijekom istrage odredeni
svjedoci - neposredni ocevici (Ivan Matijasevi¢, Ana Radi¢, Denis Tolp, Nevenka
Majcan)- iskazivali upravo o dogadajima koji su se odnosili na radnje optuzenika
Opacica, izostavljene zadnjim izmjenama optuZnice od 11. srpnja 2007. godine, a
U svojoj naravi upravo bi te radnje predstavljale neke od modusa pocinjenja kazne-
nog djela ratnog zlocina protiv civilnog stanovni$tva. Stovide, tijekom dokaznog
postupka zastupnik optuzbe predlagao je da upravo te osobe budu ispitane kao
svjedoci o tim (izostavljenim) dogadajima. Predsjednik Vijeca je odbio takav prijed-
log s obrazloZzenjem da te inkriminacije vise nisu predmet postupka, tj. da se opt.
Opacic¢ izmjenjenom optuznicom vise ne tereti za te kriminalne radnje.

No, niti jedna od ovih optuznica nije obuhvatila dogadaj o kojemu je tijekom istra-
ge govorila Franciska Halilovi¢, i koji se navodi u obrazloZenju prvotne optuznice.
Naime, rekla je da je od susjede, Ane Torbice, ¢ula da je njenog muZza Smaju ubio
optuzeni Zivko Opacic.
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Tijekom glavne rasprave nismo zabiljeZili povrede odredbi ZKP-a. Predsjednik Vije-
¢a je upozorio optuzenike na sva njihova zakonska prava i obveze, profesionalno i
koncentrirano je upravljao glavnom raspravom, brinuo se da predmet postupka
bude svestrano raspravljen, ali vodeci racuna i o nacelu ekonomi¢nosti postupka.
Kod nekih svjedoka mogla se osjetiti nelagoda i zate¢enost onim $to ih je ocekiva-
lo tijekom ispitivanja.

Postupak pratio i klju¢na
zapaZanja sacinio Robert
Adri¢, monitor Centra za
mir - Osijek.

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr pod
nazivom Zlocin u Sotinu
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Radi se o razdvojenom postup-
ku u odnosu na Petra Bazdara i
Branka Bjelana. Petar Bazdar je
u meduvremenu pravomocéno
osuden na 7 godina zatvora i
umro je na izdrzavanju kazne,
dok je protiv Branka Bjelana
kazneni postupak obustavljen
jer je ZDO u Pozegi odustao od
kaznenog progona.

OptuZnicu monitori nisu dobili.

% Misljenje tima monitora Centra
za mir, nenasilje i ljudska prava
- Osijek, Documente, Gradanskog
odbora za ljudska prava i Hrvat-
skog helsinskog odbora.

Postupak protiv Predraga Guzvica za ratni zloCin
protiv civilnog stanovniStva pocinjen u Pakracu

Nepravomocna presuda nakon postupka provedenog u odsutnosti optuZenika objavljena je 13.
studenoga 2007. godine. OptuZenik Predrag Guzvi¢ proglasen je krivim i osuden na kaznu zatvo-
ra u trajanju od 7 godina sto je u svibnju 1993. godine u Pakracu, zajedno s Petrom BaZdarom
i Brankom Bjelanom, kao pripadnik paravojnih formacija protupravno zarobio civila Stiepana
Piceka.

Zupanijski sud u Pozegi

Predmet: K-22/00, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva - ¢l. 120. OKZRH

Optuzenik: Predrag Guzvi¢, sudenje u odsutnosti

Zrtve: ime otecenika je navedeno u tablici, str. 65

Tuziteljstvo: Kresimir Babi¢ , zamjenik Zupanijskog drzavnog odvijetnika u Pozegi

Vijece za ratne zlocine:

sudac Zarko Kralj, Predsjednik Vijeca

sutkinja Jasna Zubci¢, ¢lanica Vijeca

sudac porotnik lvica Pavlovi¢, ¢lan Vijeca

sutkinja porotnica Sladana Pejakovi¢, ¢lanica Vijeca

sutkinja porotnica Dragica Trupina, ¢lanica Vijeca

Misljenje?®

Glavna rasprava u predmetu K-22/00 protiv opt. Predraga Guzvi¢a odrzana je 13.
studenoga 2007. godine na Zupanijskom sudu u Pozegi. Vije¢e Zupanijskog suda
u Pozegi pod predsjedanjem suca Zarka Kralja je po zavretku dokaznog postupka,
istog dana, javno objavilo presudu kojom je u odsutnosti, nepravomocno, osudilo
Predraga Guzvi¢a na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina za kazneno
djelo ratnog zlocina protiv civilnoga stanovnistva iz ¢lanka 120. st.1. OKZRH poci-
njeno u Pakracu tijekom 1993. godine. Prema izreci presude optuzenik je progla-
Sen krivim, $to je u svibnju 1993. godine u Pakracu, zajedno s Petrom Bazdarom i
Brankom Bjelanom, kao pripadnik paravojnih formacija, protivno odredbama Ze-
nevske konvencije o zastiti gradanskih osoba za vrijema rata, uhitio civila Stjepana
Piceka, dakle, sto je krdeci pravila medunarodnog prava za vrijeme oruzanog su-
koba drugoga protupravno zarobio. Radi se o razdvojenom postupku u odnosu na
Petra Bazdara i Branka Bjelana. Petar Bazdar je osuden na 7 godina zatvora i umro

je naizdrzavanju kazne, dok je protiv Branka Bjelana kazneni postupak obustavljen
jer je ZDO u Pozegi odustalo od kaznenog progona.

Tijekom provedenog postupka ucinjene su dvije bitne povrede kaznenoga po-
stupka, jedna u pogledu sastava sudskog Vije¢a a druga u pogledu prava okrivlje-
nika na obranu.

Vec u otvaranju glavne rasprave ucinjena je bitna povreda kaznenog postupka iz
¢lanka 367. st.1.t.1. ZKP-3, jer je Vijece bilo sastavljeno od 2 suca i 3 suca porot-
nika, iako je u Republici Hrvatskoj od 2003. godine, dakle, ve¢ 4 (Cetiri) godine,
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na snazi Zakon o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za
kaznena djela protiv medunarodnog ratnog i humanitarnog prava. U ¢lanku 13. st.
2.tog zakona izri¢ito se navodi da vije¢a zupanijskih sudova, pred kojima se provo-
de sudenja zbog kaznenih djela ratnog zlo¢ina, ¢ine po 3 (tri) suca koji se odlikuju
iskustvom u radu na najslozenijim predmetima. Ocekuje se da sud koji provodi
kaznene postupke za ratne zlo¢ine primjenjuje zakon koji je na snazi. Zapaziti je
da ni zastupnik optuznice, niti braniteljica, nisu imali primjedbi na ovakav sastav
Vijeca.

Tijekom dokaznog postupka saslusan je svjedok-ostecenik Stjepan Picek, procitani
su spisi po prijedlogu optuznice, te je izvrsen uvid u spis K-27/99 (procitana je
obrana Branka Bjelana). U trenutku dok je saslusavan osteceni Picek, jedini i klju¢ni
svjedok koji potvrduje optuznicu, braniteljica po sluzbenoj duznosti, Mira Matic-
Primorac, odvjetnica iz PoZege, napustila je raspravnu dvoranu bez odobrenja
Predsjednika Vijeca, zbog, kako smo kasnije saznali, istovremene glavne rasprave
na Opcinskom sudu u PoZegi. Glavna rasprava je nastavljena, iako je Predsjednik
Vijeca, temeljem ¢lanka 306. ZKP-a, istu trebao odgoditi. Smatramo da je time
pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lanka 367. st. 3, jer je Sud u tijeku glavne
rasprave povrijedio pravo obrane, a to je moglo utjecati na presudu.

Braniteljica je ovakvim postupkom iskazala nepostovanje Suda, ali jo$ vise zabri-
njava $to je time svom branjeniku nanijela, mozda, nenadoknadivu $tetu. Naime,
Zakon o odvjetnistvu, u ¢lanku 7., kaZze da su odvjetnici duzni pruzati pravnu po-
moc¢ savjesno, te da imaju duznost u granicama zakona poduzimati sve, 5to po
njihovoj ocjeni moze koristiti stranci kojoj pruzaju pravnu pomoc.

Praksa sudenja za ratne zlocine u odsutnosti, na nacin kako je ilustriran ovim
primjerom je, s pravom, izlozena kritici, te je nedopustivo da se 2007. godine
takva praksa ponavlja. Ujedno, ona otvara pitanje i trebaju li, odnosno, mogu li
po svojim kapacitetima svi Zupanijski sudovi u Repubilici Hrvatskoj biti stvarno
nadlezni u sudenjima za ratne zlocine!?

Ukazujemo i na ¢injenicu da je Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Pozegi bez ika-
kvog obrazlozenja i nakon nekoliko pisanih zamolbi, a i nakon osobnog upita ¢lana
monitoring tima zamjeniku ZDO-a u Pozegi Kresimiru Babicu, uskratilo monito-
rima preslik optuznice. Optuznica nakon pravomocnosti postaje javni dokument
te smatramo da nije bilo ikakvog opravdanog razloga za ovakav postupak. Ujed-
no podsje¢camo da, prema Ustavu, ali i prema Zakonu o drzavnom odvjetnistvu,
Drzavno odvjetnistvo u svojim radnjama zastupa Republiku Hrvatsku, dakle sve
njezine gradane.

Postupak pratio i klju¢na
zapazanja sacinio Robert
Adri¢, monitor Centra za
mir - Osijek.

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin u

Pakracu.
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DrZavno odvjetnistvo je u 2006.
godini podignulo neposrednu
optuznicu protiv opt. Mirka
Norca i Rahima Ademija. Pred-
met koji je od Medunarodnog
kaznenog suda za bivsu Jugo-
slaviju prepusten pravosudu RH
temelji se na dokaznom materi-
jala koji su u potpunosti prikupili
haski istrazitelji. Optuznica TuZi-
teljstva MKSJ-a je uskladena s
pozitivnim propisima RH. Kako
nije bilo zakonskih zapreka op-
tuznica je postala pravomoc-
nom.

»O¢ito da DO nije radilo provje-
ru adresa svjedoka koje je pred-
lagalo za neposrednoispitivanje,
sto bi, iako se radi o preuzimanja
slucaja, a s obzirom na vremen-
ski protok, ipak trebalo uciniti.

% Pravo svjedoka - Zrtava na po-
stovanje i dostojanstvo u svim
stadijima kaznene procedure
ukljucuje i pravo na informaciju.

Postupak protiv M. Norca i R. Ademija za ratni zloCin
protiv civilnog stanovniStva i ratnih zarobljenika
pocinjen u Medackom dZepu

Glavna rasprava je zapocela 18. lipnja 2007. godine.

Zupanijski sud Zagreb

Predmet: Il K-rz-1/06, ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1., i protiv ratnih zaro-
blienika iz ¢l. 122. OKZRH-a

Optuzenici: Mirko Norac i Rahim Ademi

Zrtve: imena Zrtva navedena su u tablici str60

Vijece za ratne zlocine:

sudac Marin Mrcela, predsjednik Vijeca

sudac Sinisa Plese, ¢lan Vijeca

sutkinja Jasna Pavici¢, ¢lanica Vije¢a

sudac Zdenko Posavec, dopunski sudac

Zastupnici optuzbe:

zamjenik Glavnog drzavnog odvjetnika Antun Kvakan

Sudenije je javno uz mjere sigurnosti koje uklju¢uju pisanu najavu osobe koja Zeli
biti u publici, vodenje evidencije prisutnih u sudnici, sigurnosnu provjeru na ula-
zu u zgradu Zupanijskog suda i na ulazu u sudnicu. Novinari sudenje prate preko
video linka u posebnoj prostoriji. Tijek glavne rasprave je sniman audio-video-zapi-
som. Nacionalno rasprostranjeni mediji (radio, TV i tiskovine) daju kratku informa-
ciju sa rocista svakog raspravnog dana.

Oba optuZenika su se izjasnili da se ne osjecaju krivima za djela za koja ih optuzni-
ca tereti. Svoju obranu ¢e dati na kraju dokaznog postupka.

Sud je prihvatio veliki broj materijalnih dokaza i svjedoka predlozenih od Drzavnog
odvjetnistva i od obrane. Tijekom ¢itanja, razgledanja i usmenog izlaganja doku-
menata koji su materijalni dokazi iste se u sudnici prikazuje na monitorima $to
olakSava pracenje rasprave.

U dosadasnjem tijeku dokaznog postupka promatraci nisu uocili postupovnih
gresaka.

Uoceno je da veliki broj ugrozenih svjedoka/kinja nije dosao na raspravu (umjesto
planiranih 28 na raspravu ih se odazvalo sedmero). Predsjednik Vijece ne objavlju-
je razloge nedolaska svjedoka. Iz onoga $to je objavio, ¢ini se da je barem jedan
od razloga taj $to su Sudu u vise slucajeva dostavljene adrese na kojima svjedoci
vec¢ godinama ne Zive, odnosno da Drzavno odvjetnistvo nije provjeravalo status
ni adrese svjedoka, nego podatke samo preuzelo od MKSJ-a* . MKSJ nije, tako-
der, kontaktirao svjedoke, tako da su prvu sluzbenu obavijest, da ¢e predmet biti
prepusten pravosudu u Hrvatskoj, dobili kao poziv na raspravu® . Nadalje, DO je,
preuzimajuci optuznicu MKSJ-a, predloZilo niz svjedoka u statusu ugrozenih svje-
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doka te traZilo mjere zastite imena i tehnicke mjere zastite od prepoznavanja 0so-
be glasom ili slikom. Na glavnoj raspravi su neki od tih svjedoka/kinja indirektno
otkrili svoj identitet, omaskom ili, mozda su to ucinili i svjesno, ne smatrajuci da im
je zastita identiteta potrebna. Naime, ¢ini nam se da bi odreden broj svjedoka, da
su u meduvremenu bili kontaktirani i upitani, i odustao od zahtjeva za zastitom
identiteta.

Tuzilac je u pocetku sudenja u nizu situacija (predlaganje dokaza, postavljanje pi-
tanja, stavljanje primjedbi i sl.) prepustao inicijativu obranama optuZenika. Tuzi-
teljstvo je postavljalo ista pitanja gotovo svim svjedocima, nametala su se neka
pitanja koja tuZiteljstvo nije postavilo. Moguce je da se cilj optuzbe namjeravao
postici kroz suprotstavljanje obrana, no, ¢esto situacije kao da su odavale nedo-
voljnu pripremljenost i pasivnost tuzitelja. U kasnijem tijeku postupka tuziteljstvo
je promijenilo nacin ispitivanja, posebice se promjena ocitovala u predocavanju
iskaza svjedoka iz istrage.

Cjelokupni tijek dokaznog postupka upucuje da ¢e nakon zavrietka ovog postup-
ka uslijediti novi postupci i istraga protiv nekih svjedoka iz ¢ijih se izjava vidjelo da
su bili u zapovjednom lancu operacije,Dzep 93"

Sudenje pratii klju¢na
zapaZanja sacinila
Veselinka Kastratovic,
monitorica Centra za
mir-Osijek.

Izvjestaji s pracenja na
www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zloc¢in u
Medackom dZepu.
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Zbog moguceg utjecaja na
svjedoke VSRH je odobrio
delegiranje istrage protiv B.
Glavasa ZDO-u u Zagrebu.
Hrvatski sabor je u svibnju
2006. godine ukinuo zastu-
pnicki imunitet okrivljienom
B. Glavasu kako bi se pro-
tiv njega moglo pokrenuti
kazneni postupak, a odlu-
kom od 26. listopada 2006.
godine Hrvatski sabor je
okrivljeniku ukinuo i zastu-
pnicki imunitet u odnosu na
pritvor. Do otvaranja glavne
rasprave svim okrivljenicima
i okrivljenici odreden je pri-
tvor sukladno ¢l. 102. st.1. t.
4. ZKP-a, zbog teZine kazne-
noga djela. Okr. B. Glavas je
veci dio pritvora proveo u za-
tvorskoj bolnici u Zagrebu ili
u Klini¢koj bolnici u Osijeku
zbog posljedica Strajka gla-
du na njegovo zdravlje.

31 Zapazanja se odnose na tijek
glavne rasprave do 17. sije¢nja
2008. godine

32 Okolnost da ¢e dopunska ¢la-
nica Vijeca uskoro i¢i u mirovinu
mogla je biti predvidena da se
iz tog razloga ne produzava po-
stupak ponavljanjem.

Sudenje prati Jelena Dokic¢
Jovic, monitorica Documente
i Vlatka Janci¢, monitorica
Centra za mir - Osijek

Izvjestaji s pracenja na

www.centar-za-mir.hr
pod nazivom Zlocin u Osijeku.

Postupak protiv B. Glavasa i ostalih za ratni zloc€in
protiv civilnog stanovniStva pocinjen u Osijeku®

Glavna rasprava je zapocela 15. listopada 2007.godine. Spojene su optuznica ZDO-a iz Zagre-
ba, broj K-DO-105/06, od 27. travnja 2007. godine, podignuta protiv okr. Branimira Glavasa, i
optuznica ZDO iz Osijeka, broj K-DO-76/06, od 16. travnja 2007. godine, podignuta protiv okr.
Branimira Glavasa, okr. lvice Krnjaka, okr. Gordane Getos-Magdic, okr. Mirka Sivica, okr. Dina
Kontica, okr. Tihomira Valentica i okr. Zdravka Dragica. Svim okrivljenicima i okrivljenici je odre-
den pritvor sukladno ¢l. 102. st.1. t. 4. ZKP-a, zbog teZine kaznenoga djela.

Zupanijski sud u Zagrebu

Predmet: K-rz-1/07 ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 120. st. 1. OKZRH-a
Zrtve: imena Zrtva navedena su u tablici str. 62

Vijece za ratne zlocine:

sudac Zeljko Horvatovi¢, Predsjednik Vijeca

sutkinja Rajka Tomerlin Almer, ¢lanica Vijeca

sutkinja Sonja Breskovi¢ Balent, ¢lanica Vijeca

sudac Mirko KlinZi¢, dopunski ¢lan Vije¢a

TuZiteljstvo:

Jasminka Dolmagi¢, zamjenica Zupanijskog drzavnog odvjetnika iz Zagreba
Miroslav Kraljevi¢, zamjenik Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Osijeku

Sudenje je javno uz mjere sigurnosti koje uklju¢uju pisanu najavu osobe koja zZeli
biti u publici, vodenje evidencije prisutnih u sudnici, sigurnosnu provjeru na ula-
zu u zgradu Zupanijskog suda i na ulazu u sudnicu. Novinari sudenje prate preko
video - veze u posebnoj prostoriji. Tijek glavne rasprave se snima audio-video-za-
pisom. Nekoliko TV kuca takoder snima rasprave u cijelosti. Nacionalno rasprostra-
njeni mediji (radio, TV i tiskovine) daju kratku informaciju sa svakog raspravnog
dana. Lokalna TV postaja, Slavonska televizija, u dane sudenja obi¢no emitira duze
reportaze.

Dana 5. studenoga 2007. glavna rasprava je pocela ispocetka zbog izmjene do-
punskog ¢lana Vije¢a. >

Svi optuzenici i optuZenica su se izjasnili da se ne osjecaju krivima za djela kojima
ih optuznica/ce tereti/e i svi su odlucili svoju obranu dati na pocetku dokaznog
postupka.

U dosadasnjem tijeku dokaznog postupka promatraci nisu uocili postupovnih
gresaka. Predsjednik Vijeca tek iznimno koristi zakonske mogucénosti sankcija radi
uspostavljanja potrebne procesne discipline, iako branitelji, a ponekad i optuZze-
nici, uzimaju rije¢ a da ju prethodno nisu dobili. Osim sto navedeno moZe imati
utjecaj na duzinu postupka, pitanje je kako ¢e takva atmosfera u sudnici utjecati na
svjedoke. Takoder, zacuduje zabrana prvooptuzenom B. Glavasu nosenje odjece
koja nije neprimjerena, sto je Vijece dovelo u situaciju da popusta pred prijetnjama
optuzenoga i na taj nacin narusava svoj autoritet.



ZapaZanja o dosadasnjem tijeku procesa

Branitelji okrivljenika/ce na svakom rocistu upuc¢uju zahtjeve za ukidanje pritvora
koji su odbijani od strane Vijeca. Vrhovni sud je kao neosnovane odbio zalbe bra-
nitelja na ranija rjeSenja o produljenju pritvora, a u kojima su se pozivali na odredbe
Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, Ustava RH, kao i na svrhe
pritvora i njegove zamjene nekom od mjera opreza. Sud je takoder utvrdio da po-
zivanje na recentne slucajeve odredenih kaznenih predmeta ne moZe predstavljati
argument koji bi utjecao na drugaciju odluku Suda u pogledu ukidanja pritvora,
kao $to to ne moZe biti niti Strajk gladu. Naime, prvooptuzeni Branimir Glavas je od
8. studenoga 2007.godine u Strajku gladu. Po misljenju tima medicinskih vjestaka
procesno je sposoban, na raspravama je koncentriran i aktivan.

Postojanje odobrenja za pritvaranje i pokretanje kaznenog postupka je ustavna
i zakonska (procesna) pretpostavka za odredivanje pritvora i pokretanje kazne-
nog postupka protiv osobe koja uZiva imunitet kao zastupnik u Hrvatskom saboru.
Utvrdivanjem njegovog zastupni¢kog mandata na konstituirajucoj sjednici optu-
Zeni Branimir Glavas stekao je imunitet sukladno odredbama sadrzanima u ¢lan-
ku 75. st. 1. i 3. Ustava Republike Hrvatske i odredbama ¢l. 23. do 28. Poslovnika
Hrvatskog sabora. Mandatno-imunitetno povjerenstvo na sjednici odrzanoj 12.
sije¢nja 2008. god. ve¢inom glasova (5,za" i 4, protiv”) donijelo je odluku da se za
vrijeme trajanja zastupni¢kog mandata uskracuje odobrenje za pritvaranje protiv
zastupnika B. Glavas$a i jednoglasno utvrdilo da ne postoje ustavnopravni razlozi iz
¢lanka 75. stavak 2. Ustava RH za primjenu instituta zastupnickog imuniteta pa se u
tom kontekstu daje odobrenje za daljnje vodenije (pokretanje) kaznenog postupka
protiv optuzenog Branimira Glavasa. Odluku Mandatno-imunitetnog povjerenstva
potvrdio je Sabor ve¢inom glasova saborskih zastupnika. Ova politi¢ka odluka Sa-
bora moze bitno utjecati na rad Suda. 3343

Vijece Vrhovnog suda Republike Hrvatske je na sjednici odrzanoj 17. sije¢nja 2008.
donijelo rjesenje kojim je odbilo zalbu drzavnog odvjetnika protiv rjedenja Zupa-
nijskog suda u Zagrebu od 11. sije¢nja 2008. godine broj Kv-rz-1/08 (K-rz-1/07) o
ukidanju pritvora za okr. B. Glavasa. Time je rjeSenje o ukidanju pritvora postalo
pravomocno te se okrivljeni B. Glavas u daljem postupku brani sa slobode.

Cinjeni¢ni temelj optuznice K-DO-76/06, od 16. travnja 2007.godine se, velikim di-
jelom, zasniva na iskazima iz istrage tre¢eopt. Gordane Geto$-Magdi¢, Cetvrtoopt.
Mirka Sivica i sedmoopt. Zdravka Dragica koje su oni u meduvremenu opovrgli.
Navedeni, okrivljenica i okrivljenici, u svojoj su obrani osporavali pravnu valjanost
svojih iskaza tvrdedi da se radi o iznudenim dokazima. Ujedno, osporavajudi prav-
nu valjanost iskaza zbog iznude, obrana prvookr. B. Glavasa argumentira da se radi
o politickom procesu. Stoga se, kao prethodno pitanje, izvode dokazi (personalnii
materijalni) na temelju kojih ¢e Sud donijeti odluku hoce li navedene iskaze prihva-
titi kao pravno valjane, ili ¢e ih izdvojiti iz spisa, $to ¢e bitno utjecati na moguc¢nost
dokazivanja navoda optuznice.

* Smatramo da postoje pravne
nedoumice: a) radi se o po-
stupku koji je u tijeku glavne
rasprave te se namecu pitanja
tumacenja ¢lanka 75. stavak 2.
Ustava Republike Hrvatske o
primjeni instituta zastupnickog
imuniteta, odnosno  ¢lanka 75.
stavak 3. Ustava Republike Hr-
vatske i uskladenosti Poslovnika
Hrvatskog sabora s navedenim
¢lancima; b) pitanje kontinui-
teta/diskontinuiteta prethodno
donese odluke Sabora RH o
istom predmetu.

* Smatramo da je odluka Hrvat-
skog sabora da ne ukine imuni-
tet u pogledu odredivanja pri-
tvora zastupniku u Saboru, koji
je prvooptuzenik u predmetu za
ratni zlo¢in protiv civilnog sta-
novnistva, losa politicka odluka
zato $to se radi o predmetu u
fazi glavne rasprave, te je pravo-
sudu trebalo dati povjerenje da
ocijeni na koji nacin treba zastiti-
ti taj proces i uspjesno ga prive-
sti kraju, ukljucuju¢i povjerenje
za procjenu potrebe odrediva-
nja pritvora za optuzenika.

*  Obrazlozenje odluke, po
nasem misljenju, prekoracuje
ovlasti Hrvatske sabora koje
su ustavnopravne, a ne ka-
znenopravne. U obrazloZenju
se navodi da je razlog odluci:
“smatrajuci da treba omoguditi
optuzeniku obranu sa slobode
jer to ne moZe utjecati na ishod
postupka”




Slucaj Kazneno djelo / sud / vijece Br. optuznice /ZDO
ZLOCIN NA Protupravno ubijanje i ranjavanje Optuznica ZDO-a iz Karlovca,

neprijatelja br. KT-48/91, izmjenjena na
KORANSKOM raspravi od 06. ozujka 2007.
MOSTU godine

Oslobadajuca presuda u
tre¢em ponovljenom po-
stupku pred izmjenjenim
Vijecem

Zupanijski sud u Karlovcu

Vijece za ratne zlocine:

sudac Marijan Janjac, predsjednik
sutkinja Denis Pancirov , ¢lanica
sudac Ivan Perkovic, ¢lan

Optuznicu zastupa:
Ljubica Fiskus Sumonja,
7DO Karlovac

ZLOCIN U BERKU

postupak u tijeku

Ratni zlocin protiv civilnoga
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijece za ratne zlocine:

sudac Nikola Besenski, predsjednik
sutkinja Branka Ratkajec Covi¢,
¢lanica

sudac Zeljko Marin, ¢lan

Optuznica ZDO-a iz Vukovara,
br. K-DO-42/01, od 05. 04.
2006., precizirana u odnosu
na cetvoricu prisutnih
optuzenika podneskom od
08.09.2006.1 izmijenjena
podneskom od 19. 11. 2007.
godine

OptuZnicu zastupa:
Zdravko Babic,
zamjenik ZDO-a u Vukovaru

2LoCIN U
PAULINOM DVORU
U ponovljenom postupku

opt. Viteski¢ nepravomoc-
no je osloboden optuzbe

Ratni zlocin protiv civilnoga
stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijece za ratne zlocine:

sudac Zvonko Veki¢, predsjednik
sudac Nikola Sajter, ¢lan

sutkinja Branka Guljas, ¢lanica

Optuznica ZDO-a u Osijeku,
broj K-DO-68/2002, od

12. ozujka 2003. godine,
djelomi¢no izmijenjena na
raspravi 05. travnja 2004.
godine

Optuznicu zastupa:
Zeljko Krpan, zamjenik ZDO-a
u Osijeku




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici

Imena Zrtava

Mihajlo Hrastov
Pripadnik policijskih postrojbi RH

Brani se sa slobode

Zrtve - ubijeni: Jovan Sipi¢, Bozo Kozlina, Nebojsa Popovi¢, Mili¢
Savi¢, Milenko Lukac, Nikola Babi¢, Slobodan Milovanovi¢,
Svetozar Gojkovi¢, Milos Srdi¢, Zoran Komadina, Mile Babic, Vaso
Bizi¢, Mile Peuraca;

Zrtve - ranjeni: Dusko Mrki¢, Svetozar Sarac, Nebojsa Jasni¢ i
Branko Madarac

Stevan Peri¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Opt. Peri¢ se nalazi u pritvoru, dok
su se optuzenici Vucetic i Gunj
branili sa slobode

Optuznicom od 05. 04.'06.
optuzeno je 35 osoba, postupak
je razdvojen u odnosu na
Cetvoricu prisutnih optuzenika
(Slobodan Vuceti¢, Petar Gunj,
Stevan Peri¢ i Mirko Vujic).

22.12.'06. postupak je, zbog
procesne nesposobnosti, tj. usljed
bolesti, razdvojen i u odnosu

na Mirka Vuji¢a, a podneskom

od 19.11.'07. ZDO u Vukovaru
odustalo je od kaznenog progona
optuzenih Slobodana Vucetica i
Petra Gunja.

Zrtve (prema izmijenjenoj optuznici od 19. 11. 2007. godine):

- ubijeni: Milan Jelini¢ i Marin Mitrovi¢

- nestao: Slavko Mitrovi¢

- fizicki zlostavljani: Mara Kralji¢ i Marica Mitrovi¢

- psihicki zlostavljani: obitelji Vladimira Mitrovica, Marijana
Kujundzi¢a i Mate Mitrovica

- oduzete stvari: Tadija Mrkonji¢

Zrtve (prema optuznici preciziranoj u odnosu na éetvoricu

optuzenika koji su bili prisutni raspravama):

- ubijeni:
Milan Kovacevig, Stipo Mitrovi¢, Tomo Jelini¢, Ljubica Mitrovi¢,
Zlatko Mitrovi¢, Buro Mitrovi¢, Marko Kujundzi¢, Damir Kovacevi¢,
Marijan Marinci¢, Marin Mitrovi¢, Dragutin Penavi¢, Bartol
Penavi¢, Zeljko Ore, lvan Garvanovi¢, Mato Garvanovi¢, Milan
Jeleni¢, Damir Mitrovi¢, Jozo Mrkonji¢, Ljubica Garvanovi¢, Tunica
Garvanovi¢, Ana Magi¢, Janko Latkovi¢, Pero Gvozdanovi¢, Janko
Mrzopoljac

- odvedeni i nestali:
Mato Kujundzi¢, Jakov Kujundzi¢, Slavko Mitrovi¢, Marko Penavic,
Dragutin Gvozdanovi¢, Mato Mijatovi¢, Mato Tomi¢, Luca Tomi¢,
Ivan Ilani¢, llija Boji¢, Josip Majdacek, Edvina llani¢, Marijan
Kujundzi¢, Ivan Juratovac, Janko Grubag, Ivan Sotinac (16, a u
optuznici se navodi broj 15)

- pretuceni:
Marin Kujundzi¢, Milan Ivanci¢, Marin Marti¢, Mara Kraji¢, Marta
Naki¢, Ljubica Potocki

Enes Viteskic¢

Pripadnik hrvatskih vojnih
postrojbi

Branio se sa slobode

Zrtve - ubijeni:

Milan Labus, Spasoja Milovi¢, Boja Grubisi¢, BoZidar Sudzukovic,
Bosiljka Kati¢, Dragutin Keckes, Bosko Jeli¢, Milan Kati¢, Dmitar
Kati¢, Draginja Kati¢, Vukasin Medi¢, Darinka Vujnovi¢, Anda Jeli¢,
Milica Milovi¢, Petar Kati¢, Jovan Gavri¢, Milena Rodi¢, Marija
Sudzukovic¢




Slucaj Kazneno djelo / sud / vijece Br. optuznice /ZDO

ZLOCIN NA Ratni zlocin protiv civilnoga Optuznica ZDO-a u Sisku br.
stanovnistva K-DO-3/06, od 4. rujna 2006.

BRDU POGLEDIC e godine Y

KOD GLINE

Rade Miljevi¢ nepravo-
moc¢no je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 14
godina.

Zupanijski sud u Sisku

Vijece za ratne zlocine:

sutkinja Snjezana Mrkoci -
predsjednica,

sutkinja Ljubica Renduli¢-Holzer
- ¢lanica,

sudac Danko Kovac - ¢lan

OptuZnicu zastupa:
Marijan Zguri¢, zamjenik
7D0-a u Sisku

ZLOCIN U CEPINU

Opt. Margus je nepravo-
mocno osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 14
godina, a opt. Dilber je
nepravomoc¢no osuden na
kaznu zatvora u trajanju od
3 godine.

Ratni zlocin protiv civilnoga
stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijece za ratne zlocine:

sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik
Vijeca

sudac Mario Kovag, ¢lan

sudac Ante Budi¢, ¢lan (zbog
bolesti suca Ante Budi¢a zamijenila
ga je sutkinja Dubravka Vuceti¢,
zbog ¢ega je postupak krenuo
iznova)

Optuznica ZDO-a Osijek

br. K-DO-54/05 od 26.
04.2006., izmijenjena
podneskom od 20. veljace
2007. godine, te djelomi¢no
izmjenjena na raspravi od 19.
ozujka 2007. godine

OptuZnicu zastupa:
Miroslav Kraljevi¢,
zamjenik ZDO-a iz Osijeka

ZLOCIN U
PETRINJI

Jovo Begovic jeu
obnovljenom postupku
(prvi puta mu je sudeno u
odsutnosti te je osuden na
kaznu zavora u trajanju od
20 godina) nepravomoc¢no
osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 5 godina.

Ratni zlocin protiv civilnoga
stanovnistva

Zupanijski sud u Sisku

Vijece za ratne zlocine:

sutkinja Melita Avedi¢,
predsjednica,

sutkinja Visnja Vuki¢, ¢lanica, sudac
Danko Kovag, ¢lan

Optuznica ZDO-a iz Siska br.
K-DO-12/06, od 21. srpnja
2006. godine, izmijenjena
23. veljace 2007.i 23. travnja
2007.g.

OptuZnicu zastupa:
Marijan Zguri¢, zamjenik
/D0-a u Sisku

ZLOCIN U DALJU

Postupak u tijeku

Ratni zlocin protiv civilnoga
stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijece za ratne zlocine:

sudac Krunoslav Barkic,
predsjednik,

sutkinja Katica Krajnovi¢, ¢l.anica
sutkinja Dubravka Vuceti¢, ¢lanica

Optuznica ZDO-a iz Osijeka,
br. KT-103/94, od 09. srpnja
2004.

Optuznicu zastupa:
Miroslav Bvuébaher,
zamjenik ZDO-a iz Osijeka




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici

Imena Zrtava

Rade Miljevi¢
Pripadnik srpskih postrojbi
Nalazi se u pritvoru

Zrtve-ubijeni: Janko Kauri¢, Milan Litri¢, Borislav Litri¢, Ante Zuzi¢

Fred Margus i Tomislav Dilber

Pripadnici hrvatskih vojnih
postrojbi

Nakon izricanja nepravomocne
presude opt. Margus se nalazi u
pritvoruy, a opt. Dilber je pusten iz
pritvora i nalazi se na slobodi

Zrtve - Zlostavljani i ubijeni:
Svetozar Bulat, Vukasin Bulat, Nedjeljka Vico, Nikola Vico, Ljubomir
Grandi¢, Stevan Gvozdenovi¢, Dragica Gvozdenovi¢

Zrtva - ranjen i prezivio:
Slaven Bulat

Jovo Begovi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva - ubijen: Stjepan Bucar

Zrtve - ranjeni: Ramiz Hleri¢, Angelina Banadinovi¢, Buro
Vujatovi¢, Zvonko Dumbovic¢

Zeljko Cizmi¢,
za kojega je razdvojen postupak
u odnosu na 19 optuzenika i 2

optuzenika u odnosu na koje je
postupak prekinut,

pripadnik srpske parapolicijske
formacije,

brani se sa slobode

Zrtve - tu¢ene: Damir Buljevi¢, Stipo Susi¢, Filip Danko, Tomislav
Hajdukovi¢, Marko Andabak, IStvan Backo, Slavko Palinkas, Tomislav
Kili¢, Goran Slinger, Vlatko Nikoli¢, Imra Moger

Zrtve - oduzete stvari: [5tvan Backo




Slucaj Kazneno djelo / sud / vijece Br. optuznice /ZDO
8 | ZLOCGIN NA Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Sibenikuy,
stanovnistva i ratni zloc¢in protiv broj K-DO-14/06, od 19.rujna
KORIDORU, U ratnih zarobljenika 2006. godine
POTKONJU,
VRPOLJU | KNINU | Zupanijski sud u Sibeniku
) . Vijece za ratne zlocine: OptuZznicu zastupa:
Opt. Milan Atlija nepra- sutkinja Jadranka Biga — Milutin, Zvonko Ivi¢, zamjenik ZDO-a
vomocno Je OSUdeh na predsjednica u Sibeniku
kaznu zatvora u trajanju sudac Sanibor Vuletin - ¢lan
od12a Dorg‘e Jaramaz je sudac Ivo Vukelja - ¢lan
nepravomocno osuden na
kaznu zatvora u trajanju od
10 godina.
9 | ZLOGIN U Genocid gptuinic/a ZD(Oj—a u Osijeku,
r.KT-37/93, od 29.4.1996.
MIKLUSEVCIMA i ZDO-a u Vukovaru, br.
Postupak u tijeku od 2003. K-DO-71/01, 0d 154. 2005.
godine, ponovno poteo (|zm|JVenlJen cinjeni¢ni opis
2005. godine zbog izmije- optuznice). Podneskom
o . od 20. ozujka 2007. godine
njene optuznice e e b
izmijenjena je optuznica
- pravna kvalifikacija djela
bila je ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva. Novim
podneskom, od 13. travnja
2007. godine, ponovno
je promijenjena pravna
kvalifikacija djela (optuzenici
se ponovno terete za kaz.
djelo genocida).
Zupanijski sud u Vukovaru
Vijece za ratne zlocine: Optuznicu zastupa:
sudac Nikola Besenski, predsjednik | zdravko Babi¢, zamjenik
sutkinja Zlata Sotirov, ¢lanica 7D0-a iz Vukovara
sutkinja Nevenka Zeko, ¢lanica
10 ZLOéIN U CERNI Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Vukovaru

Postupak u tijeku

stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijece za ratne zlocine:

sudac Ante Zeljko, predsjednik
sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica
sutkinja Branka Ratkajec-Covi¢,
¢lanica

br. K-DO-52/06, od 29.
prosinca 2006. godine

OptuZnicu zastupa:
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
7D0-a u Vukovaru




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici Imena Zrtava

Milan Atlija, Borde Jaramaz Zrtva - ubijen: NN muska osoba

Pripadnici srpskih parapolicijskin .

postrojbi Zrtve - zlostavljani: Nikola Pozar, Zlatko Gambiraza, Mile Jeli¢, lvan
L ) Pozar, Ante Mili¢, Nikola Mili¢, Emilija Mili¢, malodobni Toni Pozar,

Oba optuzenika su u pritvoru Mile Jeli¢, Branko Bati¢, Ante Jeli¢, Branko Pozar, Miroslav Jeli¢,

Dragomir Grgi¢, Slavko Turudi¢, lvan Knezovi¢, Nebojsa Skalic

Prisutni optuzenici: Joakim Zrtve - ubijeni: Julijan Holik, Veronika Holik, Mihajlo Holik, Slavko
Bucko, Slobodan Misljenovi¢, Hajduk
Jaroslav Mudri, Zdenko Magog¢,

Sanka Mislj i¢, Sasa Hudak, | «
B:rsngaUd;?enowc,Sasa udak, Zrtve - pretu¢eni, muceni: Duro Biki, Eugen Hajduk, Vlatko

Zdinjak, Mihajlo Hajduk, Emil Mudri, Zeljko Hirovati
U bijegu:

Jugoslav Misljenovi¢, Milan
Stankovi¢, Dusan Stankovi¢,

Petar Lendel, Zdravko Simi¢,

Mirko Zdinjak, Dragan Ciri¢,

Milan Bojani¢, Dragica Andeli¢,
Aleksandar Andeli¢, Nikola Vlaini¢,
Zlatan Nikoli¢, Jovan Cico, Buro
Kro$njar, Cedo Stankovi¢, Stanislav
Simi¢, Srdan Andeli¢, Janko Ljikar.

Zrtve- protjerani iz sela: 98 osoba

Postupak je zbog smrti
pravomocno obustavljen u
odnosu na Momira Andelic¢a,
Slododana Andeli¢a, Radoju
Jeremica, Joakima Lendela,
Kirila Buila, Janka Kisa, Milenka
Kovacevica, Dusana Andelica,
Ljubicu Andeli¢ i Zivana Cirica.

Prisutno 7 optuzenika, 18 u bijegu

pripadnici/ce srpskih paravojnih
formacija

prisutni se brane sa slobode

Tomislav Madi, Mario Juri¢, Zoran | Zrtve — ubijeni: Radomir, Anica, maloljetna Milena i maloljtetni
Posti¢, Davor Lazi¢ i Mijo Starcevi¢ | Marko Oluji¢

Pripadnici hrvatskih vojnih
postrojbi

Nalaze se u pritvoru




Slucaj Kazneno djelo / sud / vijece Br. optuznice /ZDO
1 ZLOCIN U Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Vukovaru
stanovnistva , br. K-DO-10/03,0d 11.
VELEPROMETU I veljace 2005. godine
Postupak u tijeku Zupanijski sud u Vukovaru
Vijece za ratne zlocine: Optuznicu zastupa:
sudac Nikola Besenski, predsjednik | Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
sudac Stjepan Margi¢, ¢lan /D0-a iz Vukovara
sutkinja Jadranka Kurbel, ¢lanica
12 ZLOélN U DALJU NI | Ratnizlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Osijeku,
stanovnistva br. KT-103/94, od 03. svibnja
Nepravomoénom presu- 2006. godine
od 4 godine i sest mjeseci, | Vijece za ratne zlocine: o ?Aptulznchu ggsthupa: onik
a opt. Kecman je oslobo- | sudac Krunoslav Barki¢, predsjednik | J1fOstav Busbaner, zamjent
den optuzbe. sutkinja Katica Krajnovic, ¢lanica ZD0-a u Osijeku
sudac Anto Rasi¢, ¢lan
13 ZLOélN U Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Rijedi, br.
LOVINCU stanovnistva K-DO-53/06, }
Predmet ustupljen ZDO-u u
. - Rijeci odlukom VSRH br. II-
Treci ponovijeni postupak, Kr-41/06 od 07. ozujka 2006.
postupak delegiran sa ZS u godine
Gospicu Zupanijski sud u Rijeci
Vijece za ratne zlo¢ine: Optuznicu zastupa:
sutkinja Srebrenka Santi¢- Darko Karlovic, zamjenik
predsjednica, 7D0-a u Rijeci
sudac Dusko Abramovic¢-clan,
sudac Vlado Skorup-¢lan
14 ZLOCIN U Ratni zlocin protiv ratnih Optuznica ZDO-a u Bjelovaru,
zarobljenika i civila br. K-DO-57/01, od 21. rujna
BJELOVARU 2001. godine, djelomi¢no
Treci ponovljeni postupak izmijenjena podneskom
U tieku /D0O-a u Varazdinu, br.
J K-D0O-27/04, od 23. veljace
2005. godine i izmijenjena na
raspravi 27. studenog 2007.
. godine
Zupanijski sud u Varazdinu
Vijece za ratne zlocine: OptuZnicu zastupa:
sudac Zdravko Pintari¢, predsjednik | Biserka Smer-Bajt, zamjenica
sutkinja Nevenka Bogdanovic, /D0-a iz Varazdina
¢lanica
sutkinja Stanka Vuk-Pintari¢, ¢l.
15 ZLOélN U Ratni zloc¢in protiv ratnih Optuznica ZDO-a iz Rijeke, br.
zarobljenika K-DO-24/06, od 31. sije¢nja
KORENICI J e

Postupak u tijeku

Zupanijski sud u Rijeci

Vijece za ratne zlocine:

sutkinja Burda Jovanic,
predsjednica Vijeca,

sudac Dusko Abramovic, ¢lan Vijeca
sudac Vlado Skorup, ¢lan Vijeca

2007. godine

Optuznicu zastupa:
parko Karlovi¢, zamjenik
/DO0O-a u Rijeci




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici Imena Zrtava

Zarko Leskovac Zrtve - tu¢ene: Ljubica Tepavac i Sladana Curnic¢
Pripadnik tzv. Teritorijalne obrane

Brani se sa slobode

Vlastimir Dencic¢ i Zoran Kecman Zrtve - protjerani: nasilno protjerane 104 osobe nesrpske
nacionalnosti
Pripadnici srpskih postrojbi

Brane se sa slobode

Radoslav Cubrilo, Milorad Cubrilo, | Zrtve - ubijeni: Stjepan Katalini¢, lvan Sekuli¢, lvan Ivezi¢, Martin
Milorad Zegarac, Petar Hajduko- | Sari¢, Marko Pavici¢

vi¢, Gojko Markailo
Pripadnici srpskih paravojnih Zrtva - tucen: Mile Raci¢
formacija

Sudi se u odsutnosti, jer su optu-
Zenici u bijegu

Luka Markesi¢, Zdenko Radic, Zrtve - ubijeni ratni zarobljenici: Radoman Berbetovi¢, Zdravko
Zoran Maras i lvan Orlovi¢ Dokman, Radovan Gredeljevi¢, lvan Hojsak, Bosko Radoniji¢ i jedna
Pripadnici policijskih postrojbi RH | nepoznata osoba

Brane se sa slobode 5 . - .
Zrtva - ranjena civilna osoba: Savo Kovac

Zeliko Suputi Milan Pani¢ Zrtve - zlostavljani: Nikola Nikoli¢, Mile Luka¢, Perica Bi¢anic,
Drazen Renduli¢, Darko Holjevac, Ivica Luketi¢, Mirko Luketic¢
Pripadnici srpskih parapolicijskih
postrojbi

Nalaze se u pritvoru




Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijece

Br. optuznice /ZDO

ZLOCIN U SOTINU

Postupak nepravomocno
zavréen oslobadaju¢om
presudom

Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijece za ratne zlocine:

Sudac Ante Zeljko, predsjednik
Sutkinja Jadraka Kurbel, ¢lanica
Sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan

Optuznica ZDO-a iz Vukovara,
br. K-DO-3/01 od 05.svibnja
2006., podignuta protiv

17- orice optuzenika, nakon
razdvajanja postupka u
odnosu na opt. Opacica i
Bjedova izmijenjena 27. lipnja
i 11. srpnja 2007. godine

Optuznicu zastupa: Emil
Mitrovski, zamjenik ZDO-a u
Vukovaru

17 ZLOCIN NA Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a iz Vukovara,
stanovnistva br. K-DO-28/06, od 02. ozujka
DRVENOJ PUACI U 2007, godine
VUKOVARU Zupanijski sud u Vukovaru
Postupak u tijeku Vijece za ratne zlocine: Optuznicu zastupa:
sudac Nikola Besenski, predsjednik | Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
sudac Stjepan Margi¢, clan 7D0-a u Vukovaru
sudac Zeljko Marin - ¢lan
18 | ZLOCIN U Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a u Sisky, br.
stanovnistva K-DO-7/05. od 2. ozujka 2007.
PETRINJI I godine
Optuzenici Janko Banovi¢ | Zupanijski sud u Sisku N N
i Zoran Obradovi¢ Vijece za ratne zlotine: Optuznicu zastupa: Miljenko
nepravomocno su osudeni | sudac Danko Kovag, predsjednik Ugarkovi¢, zamjenik ZDO-a
na kazne zatvora u trajanju | Vijeca u Sisku
od 7 (sedam) godina. sutkinja Ljubica Renduli¢ Holzer,
¢lanica
sutkinja Visnja Vukic, ¢lanica
19 ZLOélN U Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a iz Zagreba,
E AéK stanovnistva i ratni zloc¢in protiv br. K-DO-349/05, od 22.
MED oM ratnih zarobljenika studenog 2006. godine
DZEPU

Postupak u tijeku

Zupanijski sud u Zagrebu

Vijece za ratne zlocine:

sudac Marin Mrcela, predsjednik
sudac Sinisa Plese, ¢lan

sutkinja Jasna Pavici¢, ¢lanica
dopunski sudac - sudac Zdenko
Posavec

OptuZnicu zastupa:

Antun Kvakan, zamjenik
GDO RH, Jasmina Dolmagi¢,
zamjenica ZDO-a iz Zagreba




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici

Imena Zrtava

Zivko Opaci¢ i Milan Bjedov

Pripadnici srpskih paravojnih
postrojbi

Do izricanja nepravomocne
oslobadajuce presude nalazili su
se u pritvoru

Zrtve - pretuceni: Stjepan Rac, Andrija Novosel, Buro Miholj¢anin,
Miroslav Bulabic¢

Zrtve - nestali: Vladimir Radi¢, Miroslav Raguz, Andrija Rajs, Martin
Fischer, Andelko Kunac, Tomislav Marinovi¢, Kresimir Bukic,
Hrvoje Buki¢, Sidonija Buki¢, Marko Ivanci¢, Buro Poci¢, Stipo
Mikuli¢, Mijo Andrijani¢, Josip Hodovan, Andrija Varga, Drazen Tolp,
Danko Kusi¢, Ante Luketi¢, Zoran Margarin, Drazen Luketi¢, Marko
Filipovi¢, Kata Filipovi¢, Marko Raguz, Mira Raguz, Marko Kusi¢,
Manda Kusi¢, Ilvo MatijeSevi¢, Henrik Sili

Naknadno ekshumirani: Stipan Mikuli¢, Marin Skarica, Josip Novak,
Slavko Novak, Vlatko Marinovic, Pero Procek, Smajo Halilovi¢, Nikola
Kusic.

Slobodan Rai¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Nalazi se u pritvoru

Zrtva - nestala osoba: Slavko Batik

Janko Banovic¢ i Zoran Obradovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzeni Janko Banovi¢ nalazi
se u bijegu, sudeno mu je u
odsutnosti; optuzeni Zoran
Obradovi¢ nalazi se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: Ivan Stani¢ i Slavko Matkovi¢

Rahim Ademi i Mirko Norac

Pripadnici hrvatskih vojnih
postrojbi

Opt. Ademi brani se sa slobode,
a opt. Norac nalazi se na
izdrzavanju kazne zatvora

Zrtve - ubijeni civili: Pera Krajnovi¢, Bora Vujnovi¢, Marko
Potkonjak, Janko Potkonjak, Nikola Vujnovi¢, Bosiljka Bjegovi¢,
Ankica Vujnovi¢, Ljubica Krickovi¢-Ziveic, Sara Krickovi¢, Duro
Krajnovi¢, Mile Sava Rajcevi¢, Momcilo Vujnovi¢, Ljiljana Jelaca,
Milan Mati¢, Nikola Jerkovi¢, Anda Jovi¢, Nedeljka Krajnovi¢, Stana
Krajnovi¢, Milka Bjegovi¢, Mile Pejnovi¢, Dmitar Jovi¢, Mara Jovi¢,
Buro Vujnovi¢, Stevo Vujnovi¢, Boja Pjevac, Milan Rajcevi¢, Branko
Vujnovic¢

Zrtve - ubijeni zarobljeni vojnici: Stanko Despi¢, Nikola
Stojisavljevi¢

Zrtve - civili prezivjeli pokusaj ubojstva: Anka Rajcevi¢, lvanka
Rajcevi¢

Zrtve - zlostavljani zarobljeni vojnici: Milan Jovi¢, Dane Krivokuca,
Dragan Pavlica, Vladimir Divjak, zasticeni svjedok br. 4, Nikola Bulj




Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijece

Br. optuznice /ZDO

20

ZLOCIN U
RAVNOM RASCU

Optuzeniku je u ponovlje-
nom postupku izrecena
kazna zatvora u trajanju
od 12 godina (presuda je
objavljena 26. rujna 2007.
godine)

Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Sisku

Vijece za ratne zlocine:
sutkinja Snjezana Mrkodi,
predsjednica

sutkinja Melita Avedi¢, ¢lanica
sutkinja Ljubica Balder, ¢lanica

Optuznica ZDO-a u Sisku, br.
K-DO-43/04, od 8. studenog
2005. godine

OptuZznicu zastupa:
lvan Petrka¢, zamjenik ZDO-a
u Sisku

21 ZLOélN U BOROVO | Ratnizlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a iz
stanovnistva Vukovara, br. K-DO-37/04, od
COMMERCU 19. srpnja 2004. godine
U tijeku treci ponovljeni Zupanijski sud u Vukovaru o
postupak (prvi je puta Vijece za ratne zlotine: Optuznicu zastupa:
sudeno u odsutnosti, sudac Nikola Begenski, predsjednik | V1atko Miljkovic, zamjenik
u drugom postupku sudac Slavko Teofilovi¢, ¢lan ZD0-a uVukovaru
donesena je oslobadaju¢a | sudac Stjepan Margi¢, ¢lan
presuda, nakon ukidanja
navedene presude od
strane VSRH optuzenik se
ne odaziva pozivima na
glavnu raspravu)
22 ZLOCIN U OSUEKU | Ratnizlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a iz Osijeka,
stanovnistva br. K-DO-76/06, ooj 16. travnja
Postupak u tijeku 2007. i optuznica ZDO-a iz
Zagreba, br. K-DO-105/06, od
09. svibnja 2007. godine
Zupanijski sud u Zagrebu
Vijece za ratne zlogine: Optuznicu zastupa:
sudac Zeljko Horvatovi¢ Jasmina Dolmagi¢, zamjenica
— predsjednik /D0-a u Zagrebu i Miroslav
sutkinja Rajka Tomerlin — ¢lanica Kraljevi¢, zamjenik ZDO-a u
sutkinja Sonja Breskovi¢-Balent Osijeku
- ¢lanica
23 ZLOélN U Ratni zlocin protiv civilnog Optuznica ZDO-a iz Vukovara,
stanovnistva (radnja izvrenja br.K-DO-17/02,0d 11.
VUKOVARU vadnjazvrser)

Opt. Rade Ivkovic¢
nepravomocno je osuden
na kaznu zatvora u
trajanju od 3 godine i

6 mjeseci, a opt. Dusan
Ivkovi¢ nepravomocno je
osloboden optuzbe

silovanje)

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijece za ratne zlocine:
Sutkinja Jadranka Kurbel

— Predsjednica

Sudac Stjepan Colakovi¢ - ¢lan
Sudac Slavko Teofilovi¢ - ¢lan

studenog 2002. godine

OptuZnicu zastupa:
Zdravko Babic,
zamjenik ZDO-a iz Vukovara




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici

Imena Zrtava

Dragan Boki¢, zv. Popizdeo

Pripadnik srpskih paravojnih
formacija

Nalazi se u pritvoru

Zrtva-ubijeni civil: Duro Vucicevi¢

Vlado Tepavac
Pripadnik srpskih postrojbi

U bijegu

Zrtva - pretucen: Petar Drei¢

Branimir Glavas, Ivica Krnjak,
Gordana Getos-Magdi¢, Mirko
Sivi¢, Dino Konti¢, Tihomir Valentic¢
i Zdravko Dragi¢

Pripadnici hrvatskih vojnih
postrojbi

Nalaze se u pritvoru

Zrtve - ubijeni: nepoznata muska osoba, Branko Lovri¢, Alija
Sabanovi¢, Jovan Grubi¢, dr. Milutin Kutli¢, Svetislav Vukajlovi¢,
Petar Ladnjuk, nepoznata zenska osoba, Milenko Stanar, Cedomir
Vuckovic¢ i Borde Petkovic¢

Zrtva - zlostavljan i ranjen: Radoslav Ratkovi¢

Zrtve - zlostavljani: Nikola Vasi¢, Snezana Beri¢, Ratko Beri¢??7?,
Smilja Beri¢ ????, dvije nepoznate civilne osobe

Rade Ivkovi¢ i Dusan Ivkovi¢
Pripadnici srpskih postrojbi

Optuzenom Radetu Ivkovicu
sudeno je u odsutnosti, a
optuzeni Dusan Ivkovi¢ branio se
sa slobode

Zrtva - silovana: jedna Zenska osoba hrvatske nacionalnosti




72

Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijece

Br. optuznice /ZDO

24

ZLOCIN U SELU
SMOLJANAC
Nakon sto je VSRH ukinuo

oslobadajucu presudu, u
tijeku je ponovni postupak.

Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Gospicu

Vijece za ratne zlocine:

sudac Dusan Spor¢i¢ - predsjednik
sutkinja Dubravka Rudeli¢ - ¢lanica
sutkinja Milka Vranes - ¢lanica

Optuznica ZDO-a iz Gospica,
br. K-DO-2/02, od 24. travnja
2006. godine

Optuznicu zastupa:
Zeljko Brkljacic,
zamjenik ZDO-a iz Gospica

25

Zloc¢in u Dalju Il
Postupak u tijeku

Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Osijeku

Vijece za ratne zlocine:

sudac Krunoslav Barki¢

- predsjednik

sutkinja Branka Guljas — ¢lanica
sutkinja Dubravka Vuceti¢ - ¢lanica

Optuznica ZDO-a iz Osijeka,
br. K-DO-20/07, od 06. lipnja
2007. godine

OptuZnicu zastupa:
Drazen Krizevac, zamjenik
/D0-a iz Osijeka

26

Zloc¢in u Pakracu
Optuzenik je
nepravomoc¢no osuden na
kaznu zatvora u trajanju od
7 (sedam) godina.

Ratni zloc¢in protiv civilnog
stanovnistva

Zupanijski sud u Pozegi

Vijece:

sudac Zarko Kralj - predsjednik
sutkinja Jasna Zubcic - ¢lanica
sudac-porotnik Ivica Pavlovi¢ - ¢lan
sutkinja-porotnica Sladana
Pejakovic - ¢lanica
sutkinja-porotnica Dragica Trupina,
¢lanica

Optuznica ZDO-a iz Pozege
br. KT-15/97, od 23. lipnja
1997. godine

OptuZznicu zastupa:
Kreimir Babi¢, zamjenik ZDO-
a u Pozegi

27

Zlocin u Doljanima kod
Daruvara

U ponovljenom postupku,
nakon $to je VSRH ukinuo

oslobadajucu presudu, opt.

Dobrivoje Pavkovi¢ osuden
je na kaznu zatvora u
trajanju od 15 godina

Ratni zlocin protiv ratnih
zarobljenika

Zupanijski sud u Bjelovaru

Vijece za ratne zlocine:
sutkinja Antonija Bagari¢

- predsjednica Vije¢a

sutkinja Milenka Slivar - ¢lanica
sutkinja Ivanka Sarko - ¢lanica

Optuznicom ZDO-a iz
Bjelovara, broj K-DO-

81/03, od 05. veljace 2004.
godine, izmijenjena na
glavnoj raspravi 07. studenog
2007. godine

OptuZnicu zastupa:
Ivan Rahlicki, zamjenik ZDO-a
iz Bjelovara




Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.

Optuzenici

Imena Zrtava

Nikola Cvjeti¢anin
Pripadnik srpskih postrojbi

Brani se sa slobode

Zrtve - ubijeni: Josip Matovina i Ana Bujadinovi¢

Novak Simi¢, Miodrag Kikanovic i
Radovan Krstinic¢

Pripadnici srpskih postrojbi
Optuzenom Simicu sudi se u

odsutnosti, a optuzeni Kikanovic i
Krstini¢ nalaze se u pritvoru

Zrtva - preminuo nakon zlostavljanja: Antun Kundi¢

Zrtve - zlostavljani: lvan Bodza, Karol Kremerenski, lvan Horvat,
Tomo Duvnjak, Emerik Hudik, Marijo Lazar, Josip Ledencan

Predrag Guzvi¢
Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzeniku se sudilo u odsutnosti

Zrtva - zlostavljan: Stjepan Picek

Dobrivoje Pavkovic (u optuznici
se nalazio i Stojan Vuji¢, no
postupak u odnosu na njega je
razdvojen)

Pripadnik srpskih postrojbi

Optuzenik se branio sa slobode.
Nije se pojavio na objavi presude.

Zrtve - smrtno stradali: Srecko Mandani, Zeljko Bubli¢ i Eugen
Lapcic¢

Zrtve - zadobili teske tjelesne ozljede: Vitomir Polenus, Zeljko
Hunjek, Alfons Tuti¢ i Viadimir Zimi¢

Zrtva — zadobio tjelesne ozljede: Marijan Polenus




Slucaj

Kazneno djelo / sud / vijece

Br. optuznice /ZDO

28

Zlo¢in u Lovasu
Postupak u tijeku

Genocid i ratni zlocin protiv
civilnog stanovnistva

Zupanijski sud u Vukovaru

Vijece za ratne zlocine:

sudac Ante Zeljko - predsjednik
sutkinja Zlata Sotirov — ¢lanica
sutkinja Nevenka Zeko - ¢lanica

Optuznica ZDO-a iz Osijeka
br. KT-265/92, od 19. prosinca
1994. godine, i optuznica
7D0-a iz Vukovara br. K-DO-
44/04, od 01. listopada 2004.
godine, spojene u jedin-
stvenu optuznicu ZDO-a iz
Vukovara br. K-DO-39/00

Optuznicu zastupa:
Vlatko Miljkovi¢, zamjenik
7/D0-a iz Vukovara




Optuzenici

Imena Zrtava

Ljuban Devetak, Milan Devc¢i¢,
Milenko Rudi¢, Zeljko Krnjajic,
Slobodan Zoraja, Zeljko Brajkovic,
llija Kresojevi¢, Milan Renduli¢,
Obrad Tepavac, Zoran Tepavac,
Milan Tepavac, Milan Radojci¢,
Milan Vorkapi¢, Dusan Grkovi¢,
Buro Prodanovi¢, llija Vorkapi¢

Pripadnici srpskih postrojbi
Optuzenici Milan Tepavac i llija
Vorkapi¢ su prisutni, ostalima se

sudi u odsutnosti

Milan Tepavac se nalazi u pritvoru,
llija Vorkapi¢ se brani sa slobode

Zrtve:

- 24 osobe ubijene u minskom polju: Bozo Madarac, Mijo Salaj,
Tomislav Sabljak, Slavko Strangari¢, Nikola Badanjak, Marko Vidi¢,
Mato Hodak, Tomo Sabljak — mladi, Ivica Sabljak, Slavko Kuzmi¢,
Petar Badanjak,Marko Markovi¢, lvan Conjar, lvan Kraljevi¢ — mladi,
Ivan Palijan, Josip Turkalj, Luka Bali¢, Zeljko Pavli¢, Darko Pavli¢,
Darko Sokolovi¢, Zlatko Bozi¢, Ivin Vidi¢, Antun Panjek, Zlatko
Panjek

- 45 osoba ubijeno na razlicitim lokacijama u Lovasu: Danijel
Badanjak, Ilija Badanjak, Antun Jovanovi¢, Anka Jovanovi¢, Kata
Pavlicevi¢, Alojzije Poli¢, Mato Keser, Josip Poljak, Ivan Ostrun,
Dragutin Peji¢, Stipo Madarevi¢, Pavo Sakovi¢, Stipo Peji¢, Zivan
Antolovi¢, Milan Latas, Juraj Poljak, Mijo Bozi¢, Vida Kriznaric,
Josip Kraljevi¢, Mirko Grgi¢, Mato Adamovi¢, Marko Sabljak, Zoran
Krizmani¢, Josip Jovanovi¢, Marin Bali¢, Katica Bali¢, Josip Turkalj,
Petar Luketi¢, Ante Luketi¢, Buka Luketi¢, Jozefina Pavosevic,
Marijana Pavosevi¢, Slavica Pavosevi¢, Stipo Luketi¢, Marija Luketi¢,
Josip Renduli¢, Rudolf Jonak, Andrija Delici¢, Pero Renduli¢, Franjo
Pandza, Bozo Vidi¢, Zvonko Martinovi¢, Marko Damjanovic, Anica
Lemunovi¢, Buka Krizmani¢

- 15 osoba tesko tjelesno povrijedeni u minskom polju: Marko
Fili¢c, Emanuel Fili¢, Stjepan Peuli¢, Josip Sabljak, Stanislav Frankovic,
Mirko Kefer, Ivica Muji¢, Ljubo Solakovi¢, Milan Radmilovi¢, Zlatko
Tomo, Josip Gesnja, Mato Kraljevi¢, Petar Vuleta, Lovro Geistener,
Dragan Sabljak

- 18 osoba tesko tjelesno povrijedeni uslijed zlostavljanja: Mato
Madarevi¢, Buro Fili¢, Zoran Jovanovi¢, Marija Vidi¢, Buka Radocaj,
Berislav Fili¢, Emanuel Fili¢, Pavo Antolovi¢, Ivo Antolovi¢, Zeljko
Franciskovi¢, Ivan Bakovi¢, Andelko Fili¢, Zvonko Bali¢, Vjekoslav
Bali¢, Man (?)Pejak, Petar Sabljak, Marko Gre¢anac

Sudenja za ratne zloc¢ine na Zupanijskim sudovima Republike
Hrvatske koje tijekom 2007. nismo pratili:

O Predmet protiv opt. Michaela Husnika i Kasima Hekica, ratni zlocin protiv civilnog stanovnis-

tva (silovanje).

Optuzenicima je na ZS u Osijeku sudeno u odsutnosti. Nakon uhic¢enja su na ZS u Vukovaru

oslobodeni optuzbe. VSRH je ukinuo oslobadajucu presudu, a u ponovnom su postupku nepra-

vomocno osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 7 godina.

O Predmet protiv opt. Dragoljuba Storka, za zlo¢in genocida pocinjenoga u Batini

Opt. Je bio pripadnik tzv. TO Baranje. Zamjenik ZDO-a predloZio je da se na optuzenika primje-

ne odredbe Zakona o opcéem oprostu. Obustavljen je postupak prema optuzeniku.

O Predmet protiv opt. Borisa Macure, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva
Sudenje na Zupanijskom sudu u Sibeniku

O Predmet protiv opt. Nenada Tepavca, ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva i ubojstvon
pocinjeno u okolici Slunja. Na Zupanijskom sudu u Karlovcu je optuzenik, pripadnik srpskih
postrojbi, nepravomoc¢no osuden na 10 godina zatvora.

Pregled pracenih sudenja za ratne zlocine na Zupanijskim sudovima RH tijekom 2007.
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Sudske procese
pratili su:

Veselinka Kastratovi¢
Hajdi Katinac

Tanja Sijan

Mladen Stojanovi¢
Goran Mileti¢
Robert Adri¢

Jelena Boki¢ Jovi¢

Vlatka Janci¢
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